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OZET

ane halklarinin gida iiriinlerine yaptiklann harcamalar, gida sektériine ham

madde temin eden tarim sektorii agisindan onemlidir. Bu calismada 384 hane
ile birebir gériisme yontemiyle yapilan anketler kullanilarak, Aydin ili kentsel alanda
hane halklarinin bazi sosyo-ekonomik o6zellikleri, harcamalari, gida alisveris
tercihlerinin belirlenmesi, gida ve diger tiiketim mallarina ait harcamalarin
ekonometrik analizlerinin yapilmasi amaglanmistir. Hane halklan diisiik gelir
grubundan yiiksek gelir grubuna kadar %20’lik bes gruba ayrlarak, yiizde,
ortalama, standart sapma gibi temel istatistik yontemlerinden yararlaniimistir.
Harcamalarin ekonometrik analizinde Heckman iki asamali tahmin modeli
kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, ortalama hanehalki genisligi 2.66 kisi,
ortalama hanehalki geliri 2726.90 TL/ay olarak saptanmistir. Hanehalklan ayhk
1202.96 TL tutarindaki toplam harcamalarinin %39.19’unu gida harcamalarina
ayirmaktadirlar. Gelir dagilimini 6lcen parametrelerden Gini katsayisi 0.26 olarak
tahmin edilmistir. Gelir gruplan itibariyle diisiik gelirli hanehalklarinin fiyat
unsurunu 6nemsedikleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Calismada gida
icin gelir esnekligi 0.70 bulunmus ve alt gruplarin gelir esneklikleri tahil grubu icin
0.17, et-balik, siit-peynir-yumurta, sebze-meyve, seker-bal, cay-kahve ve alkolsiiz
icecekler icin yaklasik 0.70, yag grubu icin 0.96 ve ev disi gida icin 1.24 olarak
hesaplanmistir.

ABSTRACT

H ouseholds’ spending for their food products is important for the agricultural
sector that provides raw materials for the food industry. In this study, using 384
one to one interviews with household surveys, some of the socio-economic
characteristics of households in urban areas of Aydin province, such as expenditure,
food shopping choices in food and other consumer goods are examined utilizing the
econometric method. In the study the study group were divided into five groups in a
20% scale ranging from low-income households to high income group, and some
descriptive statistics such as percentage, mean, standard deviation were estimated..
Heckman two-stage model is used to estimate the econometric analysis of
expenditures. According to the survey, the average size of the households is
determined as 2.66 person and average household income as 2726.90 TL/month,
respectively. The households assign their 39.19% of total expenditure, amounting
to TL 1202.96 monthly, for food expenditures and the distribution of income Gini
coefficient was estimated as 0.26. As expected, it was statistically significant that
low-income households care about the price of the items. In the study the income
elasticities were estimated as. 0.70 for whole food products, 0.17 for cereals, 0.70 for
meat and fish, milk-cheese-egg, vegetables and fruit, sugar-honey, tea and coffee,
soft drinks, 0.96 for fats and, 1.24 for food away home.
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GiRIS

Beslenme toplum saghginin korunmasinda, Ulke
ekonomisinde ve kalkinmada temel islevlerden
birisidir. Psikolog Abraham Maslow 1943 yilinda
yayinladidi bir calismada ihtiyaglar hiyerarsisi teorisini
ortaya atmis, insan ihtiyaglarini dnceliklerine gore ¢ok
acl verenden en az aci verene dodru siralamistir.
Yeme, icme, uyku gibi fizyolojik ihtiyaclara ilk sirada
yer vermistir. Diinya nifusunun hizla artmasi, gida
talebinin de katlanarak artmasina neden olmustur.
Tirkiye beslenme durumu yéniinden hem gelismekte
olan, hem de gelismis Ulkelerin sorunlarini birlikte
iceren bir gortnime sahiptir. Turkiye'de halkin
beslenme durumu bolgelere, mevsimlere, sosyo-
ekonomik diizeye ve kentsel-kirsal yerlesim yerlerine
gore onemli farkliliklar gostermektedir. Tlketim, insan
ihtiyaclarinin dogrudan dogruya giderilmesi icin mal
ve hizmet kullanimidir. iktisat biliminde tiiketime konu
olan mallar iktisadi mal ve hizmetlerdir. Hanehalklari
gelirlerini  tuketimleri ve tasarruflari  arasinda
bélmektedirler. Bu insanlarin verdigi temel ekonomik

kararlardan biridir. Her doénem icin bu karar
hanehalklarinin refahini etkilemektedir.

Tiketici davranigi  bir siregtir. Satin  alma
oncesinde, satin alma sirasinda ve satin alma

sonrasinda yapilan faaliyetler bu siirecin parcalardir.
Tlketici davranigl, tlketicinin ihtiyag hissetmesi
anindan baslayarak ihtiyacini karsilamak icin satin
aldigi mal ya da hizmeti kullanmasi, kullandiktan sonra
ondan sagladigi faydayr degerlendirmesine kadar
gecen siure¢ olarak degerlendiriimektedir. Gida
harcamasi gerek gelismis ve gerekse gelismekte olan
Ulkelerde hanehalklarinin refah seviyesini dl¢mede
onemli Olgltlerden biri olmustur. Hatta o6zellikle
gelismis tlkelerde hiikimetler bunu uygulamada gida
yardim programlarinin etkinligini ve ekonomik refah
seviyesini 6lcmede siklikla kullanmislardir. Gelirin gida
harcamalarini etkiledigi varsayimindan hareket ederek
gelir dagilminin gida harcamalari  dagihmini da
etkiledigi kacinilmazdir (Akbay, 2005).

Hanehalki ile yapilan c¢alismalarda hanehalki
reisinin ve son yillarda da annenin stattisi 6nemli bir
veri olarak kullanilmaktadir. Kisinin icinde bulundugu
stati satin alma davraniglarini etkileyen sosyal bir
faktordir. Kisilerin  Grlin  secimi rol ve statlleri
tarafindan belirlenir. Bazen satin alma davranisi,
statllerle es dusinilen sembollerin etkisi altinda
egilim gosterebilir.  Statii ayni zamanda kisinin
meslegini de ifade edebilir ve calisilan meslek grubu
ihtiyaclarda farklilasmaya neden olabilir. Bireyin
calistigi is ile sarf ettigi gli¢ ve harcadidi enerji glinlik
besin ihtiyacini etkileyen 6nemli bir belirleyicidir.

Bireyler her bir meslek grubu icerisinde farkli roller ve
gorevler alabilmektedir. Bu farkliliklarda tiketim
yapisini etkileyebilir (D6lekoglu ve Yurdakul, 2004).

Hanta (1994) calismasinda Adana ili kentsel alanda
200 ailenin hayvansal gida tiiketim yapisini incelemis,
toplam hayvansal gida tiketim harcamalari icinde
kirmizi et, tavuk eti, stt ve sut Urlinleri ve yumurta
harcamalarinin oranlarini sirasiyla %39.4, %15.1, %33.2
ve %12.3 olarak hesaplamistir.

Ko¢ ve dig. (1996), Adana ilinde 215 aile ile
yaptiklari anket calismasinda, tiiketicilerin gida
driinleri marka tercihlerini etkileyen degiskenleri
faktor analizi yontemi ile incelemislerdir. Analiz
sonucunda marka tercihinde Uriin kalitesi, fiyat ve
bulunabilirlik degiskenlerinin en 6nemli degiskenler
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Grigg (1999), Akdeniz (lkelerinde yaptigi
calismasinda gida tiiketim modellerini incelemis ve
bolgesel farkhliklar gosterdigini  belirtmistir. Bati
Akdeniz'de et tiiketiminin ylksek, tahil tiketiminin
disik, Kuzey Afrika’da tahil tiketiminin yiiksek, et ve
sit UrinG tuketiminin disuk ve Ozellikle Dogu
Akdeniz’de sebze ve meyve tiketiminin 6nemli
diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Price ve Gislason (2001), Japonya’da yaptiklari
calismada gida tuketiminde aliskanhklarin etkisini
incelemislerdir. Calismada evde tuketilen gidalar
arasinda, tahil ve et tiiketiminde aliskanlik etkisinin
onemli oldugu belirtilmistir.

Akbay (2005), Kahramanmaras'ta Hanehalklarinin
Gida Tiiketim Talebi Ekonometrik Analizi calismasinda
Devlet istatistik Enstitiisii tarafindan yapilmis olan
Hanehalki Tiketim Harcamalart Anketi'ni kullanarak,
Kahramanmaras ili kentsel alanda hanehalklarinin gida
tiketim  yapilanini  analiz ~ etmistir.  Arastirma
sonuglarina gore, hanehalklan toplam tlketim
harcamalarinin yaklasik %28.6'sin1 gida harcamalarina
ayirmaktadirlar. Anket verileri kullanilarak yapilan
talep parametrelerinden elde edilen gelir esneklikleri
pozitif ve beklenen buyiklikte saptanmistir.
Sonuclara gore, alkoliiz icecekler ile et ve et Uriinleri
gelir esnekligi en ylksek olan iki Giriin grubu olarak
bulunmustur.

Armadan ve Akbay (2008), calismalarinda Aydin ili
kentsel alaninda bazi hayvansal Uriinler tiiketiminin
ekonometrik analizini yapmiglar ve yilda kisi basina
48.18 kg icme suti, 26.89 kg yogurt, 18.55 kg peynir,
6.45 kg kirmizi et, 22.11 kg tavuk eti ve 10.05 kg balik
eti tiketimi oldugunu belirtmislerdir. icme siiti,
yogurt, peynir, tavuk eti ve balik eti fiyat esnekligi
birden dusuk, kirmizi et fiyat esnekligi ise birden
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blyilk olarak tespit etmislerdir. Calismada harcama
esneklikleri sut icin 0.0104, yogdurt icin 0.0044, peynir
icin 0.0147, tavuk eti icin 0.0183, balik icin 0.0343 ve
kirmizi et icin 0.0122 olarak hesaplanmistir.

Bu calismanin baslica amaci Aydin ili kentsel
alanda tuketicilerin gida tiiketim yapisi ve satin alma
egilimlerinin  belirlenmesidir. Anket yontemi ile
yapilmis olan bu c¢alismada hanehalkinin toplam
harcamalari icinde gida harcamalarina ayirdigi pay ve
hanehalklarinin gida tiiketim yapilari analiz edilmistir.
Gelirin  tlketim  Gzerinde etkili tek faktor
olmamasindan dolayr tuketicilerin  sosyo-kulturel
ozellikleri ve tlketimlerinde etkili olan tercih ve
distncelerinin de ortaya konulmasi amaclanmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu calismanin materyalini tiiketicilerle Haziran,
Eylul 2010 tarihlerinde yapilmis olan anketlerden elde
edilen veriler olusturmaktadir. Hanehalklarinin
tiketim birimi olarak kabul edildigi bu calismada
anket yapilacak hanehalklarinin seciminde oransal
ornekleme yontemi kullanilmistir (Esitlik 1).

o= Npfl —p)
T{H- 1l +pl —-p)
(m

Burada, n 6rnek hacmini, N populasyon hacmini
(74,300), p tahmin oranini (maksimum 6rnek hacmi
icin 0.5), op olasilik dlizeyi gliven araligini (%95 gliven
araligi, 0.05 hata payi i¢in1.96 op=0.05 esitliginden
op=0.02551) ifade etmektedir (Newbold, 2000; Miran,
2002). Yapilan hesaplama sonucu 6rnek hacmi 382.19
olarak bulunmustur. Farkli gelir gruplarini temsil eden
mahallelerde 384 adet anket yapilmistir.

Anket sonucu elde edilen bilgilerin
degerlendirilmesinde SPSS ve SHAZAM paket
programlarindan yararlaniimis ve yillik gelirin yiizdesel
dagilimi dikkate alinarak hanehalklari bes gruba
aynimistir. Hanehalklarn elde ettikleri toplam gelire
gore kuclkten biylige dogru siralanarak bes esit
parcaya bolinmek suretiyle  %20’lik  gruplar
olusturulmustur. Toplam gelirden en disiik pay alan
birinci %20’lik gelir grubu 143, ikinci %20'lik gelir
grubu 85, lglincl %20'lik gelir grubu 68, dordiinci
%20'lik gelir grubu 53 ve toplam gelirden en yiiksek
payl alan besinci %20’'lik gelir grubu 35 haneden
olusmustur.

Calismada Heckman'’in iki asamal talep modeli
kullanilmistir. ~ Bu  yonteme  goére, bagmsiz
degiskenlerdeki degismenin iki etkisi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, malin tiketilip tlketilmeme
olasiligy; ikincisi ise, sayet mal tlketiliyorsa bu olasiligin
s0z konusu malin tuketim diizeyine olan etkisidir
(Heckman, 1979). ilk asamada her bir gida urdndnin
satin alinma olasihgini belirlemek amaciyla probit

regresyonu kullaniimistir. Probit model
incelendiginde;

-
DEy, = 4B, Inharc + 3 D,

= 2)

Burada DEgk’inci mal grubu icin yapilan harcama
durumu (sayet harcama degeri < 0 ise DE= 0; sayet
harcama degeri > 0ise DE=1)

a ve f3 probit modelinden elde edilen katsayilar,

Harc: Toplam harcama degeri

DJ : Jinci degisken

ei : Hata terimi

Tahminin ikinci asamasinda, her bir hanenin ilgili
gida alt grubunu tiketme olasihgini gosteren Ters
Mill's Orani, enstriiman degisken olarak kullanilmistir.
Boylece, ilgili Grtinleri tiketenlere iliskin gozlemlerin
yani sira bu urlnleri hig tiiketmeyen hanehalklan da

talep modeline dahil edilerek sapmasiz sonuglar elde
edilmistir.

= tynarc+ oty o o s + B g A + oy ot 4§y Hhot By 4 Dhirey B THC +

3)

Wk: K'inci mal grubunun toplam harcama degeri
icerisindeki orani (%)

TMO ise Probit modelinden elde edilmis olan Ters
Mill’s Orani (Inverse Mill Ratio)'dir. TMO go6zlemlerin
yanli  tahminini ortadan kaldirmak amaciyla
kullaniimaktadir.

Sistem esitliklerinin ¢cdziimiinde Gériiniiste iliskisiz
Regresyon (SUR) yonteminin kullanimini
onerilmektedir. Arastirmada kullanilan (4) numarali
esitlik Goriinuste iliskisiz Regresyon (SUR) yéntemiyle
tahmin edilmistir. Goriinuste iliskisiz regresyon tahmin
yonteminde esitliklerin her biri ayr ayri tahmin
edilmekte ve elde edilen artiklar genellestirilmis En
Kicik Kareler yontemiyle yapilan tahminde varyans-
kovaryans matrisinin tahmin edilmesinde
kullanilmaktadir (Sengiil, 2004).
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Esnekliklerin hesaplanmasinda ise Green ve Alston
(1990) tarafindan gelistirilmis olan esneklik formiilleri
kullanilmistir. Harcama esnekligi icin kullanilan formdil
asagidadir:

)
=1 —_—
" +(W @)

Burada Wi her bir Griin grubu harcamasinin toplam

hanehalki geliri icerisindeki oranini, B ise her bir Giriin
grubu harcamasinin katsayisini temsil etmektedir.

Gelir esnekligi ise gida harcama esnekliginin her bir
GriinGn harcama esnekligi ile carpilmasi sonucu elde
edilmistir (Akbay, 2004). Gelir esnekligi icin kullanilan
formdil asagidadir:

M= xm (5)

Esitlik 5'de ni her bir gida kategorisinin gelir
esnekligini, ei her bir gida kategorisinin harcama
esnekligini, m ise toplam gida gelir esnekligini
goOstermektedir.

ARASTIRMA BULGULARI
Hanehalklarinin Demografik Ozellikleri

Anket sonuclarina gore hanehalki genisligi 2.66 kisi
olarak bulunmustur. Aile reisinin 6grenim durumu
incelendiginde goriisme yapilan tim bireylerin okur-
yazarligi bulunmakta ve ilkokul mezunlari bireylerin
%9.9'unu  olusturmaktadir. Calismada Universite
mezunlari %41.93 ile en biyulk grubu olusturmaktadir.
Ailelerde hanehalki reisinin meslegi bes gruba ayrilmig
ve emekli %28.03 ile cogunlukta olup bunu %26.04 ile
serbest meslek sahipleri izlemektedir. Calismada
calisan esler ¢cok duisuk bir farkla calismayan eslerden
fazla g6zlemlenmis ve orani %50.82 bulunmustur.

Ailelerin gelir diizeyleri incelendiginde ise toplam
gelir icindeki payin %14'lik kismini birinci gelir grubu

Gizelge 1. Hanehalklarinin Bazi Sosyo-Ekonomik Ozellikleri
Table .:Some socio economic charecteristics of households

olustururken, %58'lik kismini besinci gelir grubu
olusturmaktadir (Cizelge 1). TUIK 2009 Gelir ve Yasam
Kosullar Arastirmasi sonuglarina gore ise besinci gelir
grubunun toplam gelirden aldigi pay %47.6 iken, ilk
gruptakilerin toplam gelirden aldigi pay %5.6 olarak
bulunmustur (TUIK, 2009a). Calismada bu degerlere
yakin sonuclar bulunmus ancak birinci gelir grubunun
aldigi pay daha yiiksek hesaplanmistir.

Hanehalklarinin Gelir Harcama Tutar ve
Dagilimlan

Calismada ailelerin  yaptigi harcamalardan en
blyilk payi %39.19 ile gida harcamalar alirken bunu
%16.27 ile konut ve kira harcamalari takip etmektedir
(Sekil 1). TUIK arastirmasina gdre 2009 yili icin birinci
%20'lik grupta yer alan hanehalklarinin gida
harcamasina ayirdiklari pay %34 ve besinci gelir grubu
icin %17.4'tur (TUIK, 2009b).

Aileler gida ve barinma ihtiyaglarina gelirlerinin
blyik kismini ayinirken egitim, saghk, kiiltir/eglence
harcamalarina oldukca disik bir pay ayirmaktadirlar.
Bu veriler TUIK 2009 Hanehalki Biitce Arastirmasi
sonuglarina yakin sonuglar olmakla birlikte, verilere
gore aileler en ¢ok harcamayr konut ve kira'ya
ayirirken, gida harcamalari ikinci sirada yer almaktadir.
Elde edilen sonuclara gore Tirkiye genelinde
hanehalklarinin tiketim amach yaptigi harcamalar
icinde en yuksek payr %28.2 oraniyla konut ve kira
harcamalari alirken, harcamalarin %23'G gida ve
alkolsuz iceceklerden olugmaktadir. Tirkiye genelinde
yapilan harcamalar icinde egitim hizmetleri ve saglik
harcamalarinin payi ayni olup %1.9'dur.

TUIK'in 2009 Hanehalki Biitce Arastirmasinda
Turkiye'de hanehalki basina aylik ortalama tiiketim
harcamasi 1688 TL olarak tahmin edilirken,
calismamizda bu rakam 120296 TL olarak
hesaplanmistir. Bu harcamalarin oranlari gelir gruplari
itibariyle Cizelge 2’'de gorilmektedir.

Dordiinci

Birinci %20'lik ikinci %20’lik Uciincii %20'lik " Besinci %20’lik Genel
%20'lik Grup

Grup (n=143) Grup (n=85) Grup (n=68) (n=53) Grup (n=35) (n=384)
Gelir 1175.54 1952.92 2495.66 3141.90 4868.19 2726.90
(339.50) (155.01) (161.30) (223.42) (1317.99) (1186.48)

Hanehalki reisinin yas 45.95 4324 37.66 37.98 38.56 42.05

ortalamasi (12.06) (11.15) (9.10) (9.10) (9.66) (11.31)

o 2.56 272 272 275 2.69 2,66
Hanehalki Genisligi (0.97) (0.98) (0.83) (0.94) (0.80) (0.93)

(Parantez icindeki rakamlar standart sapmalardir)
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Sekil 1. Hanehalklarinin Toplam Harcama Dagilimlari
Figure 1.Expenditure distrubution of households

Cizelge 2. Gelir Gruplarina Gore Hanehalklarinin Harcama Dagilimlari (%)

Table 2.Expenditure distrubution of households according to income groups (%)

Birinci %20’k ikinci %207k Uciinci %20'lik %ngfﬁl?g‘;ﬂp Besinci %20'lik Genel

Grup (n=143) Grup (n=85) Grup (n=68) (n=53) Grup (n=35) (n=384)
Gida 39.35 3943 39.50 3843 38.65 39.19
Giyim 6.12 6.15 6.09 6.54 7.06 6.28
Konut- Kira 20.95 16.88 14.77 11.62 7.99 16.27
Ev Esyasi 3.38 345 2.59 3.71 2.65 3.22
Saglik 3.95 3.82 2.86 3.10 3.68 3.57
Ulasim 10.41 12.76 12.00 1213 13.09 11.74
Eglence Kiiltur 1.70 1.85 2.08 2.62 292 2.06
Egitim 2.06 4.03 1.71 3.00 5.48 292
Alkollii icki-Sigara 6.97 5.89 11.83 11.08 7.38 8.24
Ev Disi Gida 51 5.75 6.57 7.78 11.11 6.51
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Hanehalki orani ile gelir orani arasindaki lorenz
egrisi incelendiginde ilk %20’lik grubun toplam
gelirden aldigi pay %8.14 ve besinci %20'lik gelir
grubunun toplam gelirden aldigi pay %36.31 olarak
hesaplanmistir (Sekil 2). TUIK 2009 Gelir ve Yasam
Kosullari Arastirmasinda en yiiksek gelire sahip son
gruptakilerin toplam gelirden aldigi pay %47.6, en
dusuk gelire sahip ilk gruptakilerin toplam gelirden
aldigi pay %5.6 olarak belirtilmistir (TUIK, 2009a ).

Aydin ilinde Turkiye geneline oranla birinci gelir
grubunun toplam gelirden daha fazla pay aldigi ve
%20’'lik gelir gruplarin toplam geliri paylasmasinda
daha adaletli bir dagilm oldugu soylenebilir.
Calismada gelir dagilimi esitsizlik Sl¢utlerinden gini
katsayisi 0.260 olarak tahmin edilmistir. TUIK'in yaptigi
Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi verilerinde katsayi
0.415, kentsel yerlesim yerleri icin 0.405, kirsal yerlesim
yerleri icin ise 0.380 olarak tahmin edilmistir (TUIK,
2009b).

101



Demir ve Armagan

100 100
90
80
F 70
SI 63,69
£ 60
B 50
=
E 40 0,27
£ 30
20 32.03
10 S14
o
0 20 40 60 30 100
Birikimli Fert Yizdesi

Sekil 2. Hanehalklarinda Gelir Dagilimi (Lorenz Egrisi)

Figure 2.Income distrubution of households (Lorenz Curve)

Hanehalklarinin Gida Ahlisverisi Tercihleri

Anket sonuglarina gore ailelerde gida aligverisini
cogunlukla kimin yaptigi sorusuna %37.50 ile anne-
baba birlikte yaniti alinirken, bunu %31.25 ile anne
izlemektedir. Hanehalklarinin  gida  aligverislerini
sikhkla karsiladiklari yerlerin  basinda %55.4 ile
stipermarketler gelirken bunu %33.07 ile semt pazari
takip etmektedir. Gelir gruplarina gore incelendiginde
ise birinci gelir grubunda semt pazarindan alisveris
%36.36 oraninda iken besinci gelir grubunda bu oran
%17.14'e  dismektedir. SlUpermarketlerin  yodun
sekilde tercih nedenleri arasinda ise anne ve babanin
calistigi ailelerde her ihtiyaca cevap veren
supermarketlerin blylk kolaylik saglamasi ve geg
saate kadar alisveris yapilabilmesi sayilabilir. Alisveris
yapilan yerler arasinda ilk sirayr alan market ahsverisi
sikigi incelendiginde ailelerin  %41.41 oraninda
haftada birkac kez market, alisveris yapilan diger
onemli yer olan semt pazari icin alisveris yapma sikligi
%73.96 oldugu gorilmistar.

Ankete katilan aileler icin aligveris tercihlerinin ne
derece etkili oldugunu sinamak icin Khi-kare testi
uygulanmistir.  Uygulamada bes gruba ayrilan
hanehalklari G¢ gruba indirilmis ve birinci ve ikinci
%20'lik gelir grubu dusuk, ikinci ve Uglncl %20’lik
gelir grubu orta ve besinci %20'lik gelir grubu yiiksek
gelir grubu olarak adlandinimistir. Bu durumda duisuk
gelir grubunda maksimum gelire sahip aile aylik 2250
TL, orta gelir grubunda 3525 TL ve yuksek gelir
grubunda 9750 TL gelir elde etmektedir. Analiz
sonunda aligverisi yapan kisinin alisverise olan etkisi
(p<0.05) istatistiki agidan dnemli bulunmustur. Bunun
haricindeki tercihlerin alisverise etkisi istatistiki agcidan
onemsiz olarak agiklanabilir.

Gelir gruplarinin harcamalarinin en buyik kismini
olusturan gida trunleri kendi icinde gruplara ayrilmigs
ve toplam gida alisverisi icindeki paylari incelenmistir.
Ailelerin gida harcamalarindaki en biyik kalemin %20

ile sebze ve meyve, en diisiik kalemin ise %4 ile balik
eti harcamalan oldugu gorilmektedir. Dikkat ¢ceken
bir nokta ise ailelerin alkolsuiz iceceklere yaptiklari
harcamanin balik etine ayirdiklari paydan fazla
olmasidir.

Gelir gruplarina gére harcamalar incelendiginde
birinci gelir grubu tahil grubuna et ve et Griinlerinden
daha fazla pay ayirirken en disiik payl yag grubu
almaktadir. Birinci gelir grubunda hayvansal ve bitkisel
yaglarin kdyde yasayan akrabalardan temin etme
olarak anketlerde bu sorunun yanina not dusuldigu
goOzlemlenmistir. Stt-peynir ve yumurta grubuna en
yuksek payi ikinci gelir grubu ayirirken sebze ve meyve
alisverisine en fazla besinci gelir grubu harcama
yapmaktadir.

Gorigme yapilan ailelerin  gida aligverisine
ortalama aylk 471.46 TL ayirdiklari ve bu miktarin
111.48 TL'sini %23.65'lik payla sebze ve meyve
aligverisinin olusturdugu belirlenmistir. Tavuk eti ve
kirmizi et birlikte incelenmis ve %16.34’lik payla ikinci
sirada yer almistir. Ailelerin aylik balik etine yaptiklari
harcama ise oldukca diistik bir pay almis ve 26.14 TL
olarak hesaplanmistir (Cizelge 3).

Genel Harcamalar ve Gida Harcamalar

Ekonometrik Analizi

Tiketici talep calismalarinda 6nem arz eden gelir
esnekligi, harcama esnekligi ve harcama egilimleri iki
asamali probit model kullanilarak tahmin edilmistir.
Cizelge 4'de modelde kullanilan degiskenlerin
aciklamalari, ortalama ve standart sapmalar yer
almaktadir. Hanehalki reisi icin demografik 6zellikler
ve gelir gruplarn dikkate alinarak harcama modeli
tahmin edilmistir. Calismamizda hanehalki reislerinin
%42'si Universite mezunu ve %26’si 45-54 yas
araligindadir. Bununla birlikte %28’i emekli, %37’si
birinci %20’lik gelir grubundaki hanehalklarindan
olusmaktadir.

Modelde kullanilan  degiskenlerin  tamaminin
istatistiksel olarak 6nemli olup olmadiklarini test
etmek Uzere F-testi yapilmis ve gida, konut, saglk ve
alkol-sigara gruplari icin modellerin istatistiksel olarak
onemli oldugu gorilmdustur. Belirleme katsayisi (R2),
0.27 ile 0.73 arasinda degismektedir (Cizelge 5).

Calismada gelir esnekligi en disiik harcama grubu
saghk olurken bunu gida Urinleri izlemektedir. En
yuksek iki deger ise konut ve eglence harcamalarina
aittir. Bunun anlami dokuz harcama grubu iginden
gelirin  degisiminden en az etkilenen saghk
harcamalari  iken en fazla etkilenen konut
harcamalaridir. Cizelge 5'de gosterilen pozitif tiiketim
oranlart harcama grubunu tiiketen hanehalklarinin
oranini  gostermektedir. Anket sonuglarina gore
hanehalklarinin tamami gida ve giyim harcamasi
yapmaktadirlar.
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Cizelge 3. Gelir Gruplarina Gére Gida Uriinleri Harcama Dagilimlari (%)

Table 3.Food expenditure distrubution according to income groups (%)

Dordiinci

Birinci %20'lik ikinci %20’lik Uclincii %20'lik 9%20'lik Grup Besinci %20’lik Genel
Grup (n=143) Grup (n=85) Grup (n=68) (n=53) Grup (n=35) (n=384)

Tahil Grubu 16.12 16.49 13.56 12.96 13.73 15.05

Et ve Et Uriinleri 15.71 14.22 19.07 18.25 15.63 16.34
Balik 5.30 5.1 6.09 5.77 6.04 5.54

5\‘(*:;3{:; 13.88 12.04 12.83 1426 14.50 13.40
Hgi‘i‘lii(r:gl'a‘:e 5.03 7.91 5.32 8.32 6.26 6.31
Sebze-Meyve 24.01 22.45 24.71 23.02 23.96 23.65
Seker-Bal Regel 8.31 9.43 6.60 6.43 7.75 7.93
Kahve ve Cay Uriinleri 6.22 6.92 5.73 5.10 5.93 6.10
Alkolsiiz icecekler 5.41 5.42 6.09 5.89 6.20 5.68
Toplam 100 100 100 100 100 100

Cizelge 4. Model Degiskenlerine Ait Tanimlayic Istatistikler
Table 4.Descriptive statistics of model variables

Degisken tanimi Degisken  Ortalama  Stand

adi art
sapma

Hanehalki Toplam Harcamasi

(TL/Ay) harc 1202.96 652.47

Hanehalkindaki Toplam Birey X

Sayisi (Adet) hbirey 2.66 0.93

1:ilkokul veya ortaokul

mezunu el* 0.21 0.41

0: digerleri

1: L|.sve megunu o 037 048

0: digerleri

1: U.nvlver5|'te mezunu 3 0.42 045

0: digerleri

1: 35 yasindan kiicuik .

0: digerleri y1 0.31 0.46

1:35-44 yas aras|

0: digerleri y2 0.20 0.40

1:45-54 yas aras|

0: digerleri y3 0.26 0.44

1: 54 yagindan buyuk

0: digerleri y4 0.24 0.43

1:isci .

0: digerleri m1 0.25 0.43

1: memur

0: digerleri m2 0.21 0.41

1: sgfbest meslek m3 0.6 0aa

0: digerleri

1: emekli

0: digerleri m4 0.28 0.45

1:1. Gelir grubu .

0: digerleri g1 0.37 0.48

1: 2. Gelir grubu

0: digerleri 92 0.22 0.42

1: 3. Gelir grubu

0: digerleri g3 0.18 0.38

1: 4. Gelir grubu

0: digerleri g4 0.14 0.35

1:5. Gelir grubu

0: digerleri 95 0.09 0.29

*: Referans grubu olarak dikkate alinmistir

Calismada gelir esnekligi en diisiik harcama grubu
0.63 ile saglik grubu harcamalari olurken bunu 0.70 ile
gida drlnleri izlemektedir. En ylksek iki deger ise
konut ve eglence harcamalarina ait ve sirasiyla 1.67,
1.58'dir. Bunun anlami dokuz harcama grubu i¢inden
gelirin  degisiminden en az etkilenen saghk
harcamalari  iken en fazla etkilenen konut
harcamalardir. Cizelge 5'de g0sterilen pozitif tiiketim
oranlari harcama grubunu tiiketen hanehalklarinin
oranini gostermektedir. Anket sonuglarina gore
hanehalklarinin tamami gida ve giyim harcamasi
yapmaktadirlar.

Yapilan F-testi sonucglarinda gida harcamalari
icinde tahil Urlnleri ve yad grubu icin 0=0.05
seviyesinde ve ev digi gida harcamalar i¢cin a=0.10
seviyesinde modellerin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu gorilmistir. Belirleme katsayisi ise 0.02 ile
0.27 arasinda degismektedir. R2 degerleri disik gibi
gorinse de, bu, gerek Heckman iki asamal talep
modelinin uygulanmasi ve gerekse kesit verilerin
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Kesit verilerle
ilgili literatlir calismalarina gore, sifir gozlemlerin
yogun oldugu kesit veri analizlerinde, R2'nin dusik
¢tkmasi, olasi bir sonuctur (Akbay vd., 2008). TMO ile
ilgili degiskenin incelenen Uriinlerin cogunda
istatistiksel olarak 6nemli bulunmasi, bu degiskenin
modele eklenmesi  gerekliligini  gostermektedir
(Cizelge 6).

Hanehalklarinin gelirlerinin artmasi ya da azalmasi
tahil grubuna olan tiiketim egilimini oldukga dustik bir
dizeyde etkileyecektir. Bununlar birlikte yag
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grubunun gelir esnekligi 0.96 olarak oldukca yiliksek
hesaplanmistir. Gelirdeki her hangi bir degisiklik yag
grubu harcamalarini da neredeyse ayni dizeyde
etkilemektedir. Buna sebep olarak insanlarin gelirleri
arttikca kaliteli olarak gorilen pahali driinlere,
yonelmeleri ve saghkh oldugu bilinen zeytinyagi
tiketimini artirmalari olarak agiklanabilir (Cizelge 7).

SONUC

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, Aydin
ilinde ortalama aile genigligi 2.66 kisidir. Bunun

yaninda hanehalki reislerinin yaklasik %710'unun
ilkokul mezunu saptanirken, Universite mezunu
hanehalki reislerinin orani ise %41.93 olarak

saptanmistir. Eslerin ise %36.07’si Universite mezunu
olduklari ve %49.18'inin gelir getiren bir iste calistiklar
belirlenmistir.

Arastirmada hanehalklarinin aylik ortalama geliri
2726.90 TL hesaplanirken, TUIK'in 2009 yilinda yaptig
Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi’nda Turkiye'de
hanehalklarinin aylk ortalama geliri 1774.41 TL olarak
saptanmistir. Calismamizda gelirin yuksek
bulunmasinin sebebi yalnizca kentsel alanda yapilmasi
olarak aciklanabilir. Hanehalklarinin aylik gelirlerinin
ortalama 1202.96 TL'sini harcamakta olduklar ve bu
tutarin ortalama 471.46 TL'sini gida drlnlerine
ayirdiklar saptanmistir. Bu tutar toplam harcamanin
%39.19'unu olusturmakta ve bu orani %16.27 ile konut
harcamalar, %11.74 ile ulasim  harcamalar
izlemektedir. Eglence ve egitim harcamalarl ise
sirastyla %2.06 ve %2.92 ile toplam harcamadan en az
payi alan gruplar olarak dikkat cekmistir.
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Hanehalklarinda alisverisi siklikla anne ve babanin
birlikte yaptigi ve bu tercihin gelir arttikca arttig
bulgular arasindadir. Ahsveris yeri olarak ise %55.73
gibi yuksek bir oranla stuipermarketler ilk sirada yer
almistir ve hanehalklarinin cogunlukla haftada birkac
kez aligveris yaptigi sonucuna ulasilmistir. Hanehalklari
gida harcamalarina ayirdiklan tutarin icinde sirasiyla
%23.65 ile sebze-meyve, %16.34 ile et ve et Urlnleri,
%15.05 ile tahil grubu drlnlerine en fazla pay
ayirdiklari saptanmustir.

Calismada harcama ve gelir  esneklikleri
hesaplanmis ve gelir esnekligi en yliksek olan harcama
gruplari 1.67 ile konut, 1.58 ile eglence, 1.57 ile alkol ve
sigara harcamalari iken, en duisiik gelir esnekligine
sahip gida grubunda ise bu deder 0.70 olarak
hesaplanmistir. Gida Urlinleri esnekliklerinde ise tahil
grubunun 0.17 ile diger Urlin gruplarina gore oldukca
distk esneklige sahip olmasi dikkat cekici bir sonug
olarak bulunmustur. Yag grubu Urinleri ise 0.96 gelir
esnekligi degeriyle en yiiksek gelir esnekligine sahip
Urtin grubu olarak saptanmistir.

Gida harcama deseni hanehalklarinin  refah
seviyesini 6lcmede énemli lciitlerden biridir. Ozellikle
gelismis lkelerde destekleme programlari
hazirlanirken  bu  6lcit  kullaniimaktadir.  Gida
harcamalari ile bu harcamalari etkileyen sosyo
ekonomik ve demografik faktorler arasindaki iliskinin
incelenmesi ve ekonometrik analizlerin yapilmasi,
stratejilerin planlanmasi ve gelistirilmesinde 6nemli
yer tutmaktadir. Bu calismadan elde edilen gida
harcamalarina iliskin sonuglarin konu ile ilgilenen 6zel
ve kamu kurum ve kuruluslan ile konuyla ilgili
arastirmacilara katki saglayacagi dusunilmektedir.
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Cizelge 7. Harcama gruplarinin pozitif tiiketim orani, harcama ve
gelir esneklikleri

Table 7.Positive consumption rate, expenditure and income elasticities
of income groups

Harcama Pozitif tiiketim Harcama Gelir
gruplari orani (%) esnekligi esnekligi
Tahil 97.92 0.20 0.17
Et ve Balik 100.00 1.07 0.74
>ut Peynir 95.83 0.99 0.70
Yumurta
Yaglar 83.07 1.12 0.96
sebze 83.07 1.00 0.70
Meyve
Seker-Bal 100.00 0.99 0.70
Cay-Kahve 100.00 0.99 0.69
Alkolstiz 100.00 0.98 0.66
Icecek
Ev Disi Gida 88.28 1.62 1.24
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