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ÖZET 

u çalışma, 2013 yılında Diyarbakır ve Mardin illerinde yoğun olarak üretimi 
yapılan kavun, karpuz, kabak ve hıyar bitkilerinde virüs hastalıklarının 

yaygınlık ve oranlarını ile etmenlerini belirlemek amacıyla yapılmıştır. Survey 
çalışmaları fide ve yetişkin bitki dönemlerinde toplam 194 tarlada yapılmış ve 
yapraklarda mozaik, iplikleşme, kabarıklaşma ve şekil bozukluğu; meyvede 
renk açılması ve şekil bozukluğu; bitkinin genelinde bodurlaşma, uç 
sürgünlerde rozetleşme, gelişme geriliği ve renk açılması gibi virüs belirtileri 
gösteren hastalıklı bitkilerden örnekler toplanmıştır. Her iki ilin ortalama 
hastalık yaygınlık ve bulunma oranları sırasıyla birinci dönemde %38.01 ve 
%4.57, ikinci dönemde ise %52.26 ve %21.59 olarak belirlenmiştir. Belirlenen 
tarlalardan toplanan 160 örnek DAS-ELISA yöntemi ile test edilmiştir. Virüs 
türlerinin örneklerdeki dağılımı büyük farklılık göstermiş, birçok örnekte 
birden fazla virüs türünde karışık enfeksiyon olduğu saptanmıştır. Elde edilen 
sonuçlara göre; WMV 96 (%60.00), ZYMV 63 (%39.38), CMV 69 (%43.13), CABYV 
26 (%16.25) ve PRSV 34 (%21.25) örnekte belirlenmiştir. Bunlardan 11’i CMV, 
24’ü WMV ve 3’ü ZYMV ile tek enfeksiyonlu olup, geriye kalan örneklerin ise 
birden çok virüsle enfekteli olduğu saptanmıştır. Test edilen örneklerin 
hiçbirinde SqMV enfeksiyonuna rastlanılmamıştır.  
 

ABSTRACT 

his study was conducted in the production areas of melon, watermelon, 
cucumber and squash grown intensively in Diyarbakır and Mardin provinces 

in order to determine virus diseases and their incidence in 2013. The surveys 
were carried out at the stages of seedling and mature plant in 194 fields. During 
the survey studies, plant samples showing the symptoms like leaf mosaic, 
blister, yellowing, discoloration, distortion of fruit, rosette of shoots, dwarf and 
growth retardation etc. were collected. The average rates of prevalence and 
incidence of the diseases in both of provinces were recorded at seedling and 
mature plant stages as 38.01%, 52.26% and 4.57%, 21.59%, respectively. 
Totally 160 plant samples were collected and tested with DAS-ELISA method. 
The presence of viruses in collected plant samples showed great differencies. It 
was seen that more than one virus was determined in most of the samples. 
According to the results, the number of infected samples were 96 for WMV 
(60.00%), 63 for ZYMV (39.38%), 69 for CMV (43.13%), 26 for CABYV (16.25%) 
and 34 for PRSV (21.25%). Some of samples was found to be infected with 
single virus as 11 samples with CMV, 3 with ZYMV and 24 with WMV. SqMV 
infection could not be determined in all tested samples. 
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GİRİŞ 
Kabakgiller (Cucurbitaceae), Cucurbitales takımına 

ait bir bitki familyasıdır (Simson 2006) ve dünyanın 
tropik ve ılıman iklim bölgelerine yayılmış yaklaşık 
olarak 125 cins ve 960 türe sahiptir (Jeffrey 2005). 
Meyvesi yenen sebzeler arasında insanlar tarafından 
kültüre alınan en eski bitki türleri olmaları yanında, 
insan besini olarak kullanılan bitki türlerinin çoğu bu 
familya içinde yer almaktadır (Lira Saade ve Montes 
Hernández 1994). Bu familyadan hıyar (Cucumis 
sativus L.), kavun (Cucumis melo L.), karpuz (Citrullus 
lanatus L.) ve kabak (Cucurbita sp.) dünya çapında, 
özellikle gelişmiş ülkelerde en çok bilinen kültür 
bitkileridir (Provvidenti 1996). 

Dünya’da yaklaşık 1.1 milyar ton sebze 
üretilmektedir (FAO 2012). Türkiye 27 milyon ton 
sebze üretimiyle Dünya’da dördüncü sebze üreticisi 
konumundadır (FAO 2012). Türkiye’de Kabakgiller 
(kavun, karpuz, hıyar ve kabak) toplam sebze 
üretiminde % 27’lik bir paya sahiptir. Güneydoğu 
Anadolu Bölgesi ise kabakgil üretiminde 800 bin ton 
ile % 10.7 oranında pay oluşturmaktadır (TÜİK 2011). 

Kabakgil yetiştiriciliğinde üretimi sınırlandıran çok 
sayıda canlı etmen ve cansız etken bulunmaktadır. 
Biyotik kökenli etmenler arasında funguslar, bakteriler, 
virüsler ve virüs benzeri organizmalar çeşitli 
hastalıklara neden olmaktadır. Özellikle viral 
hastalıklar büyük bir öneme sahip olup şu ana kadar 
yapılan çalışmalarda, kabakgillerde zarar oluşturan 
35’ten fazla virüs olduğu rapor edilmiştir. Türkiye'de 
görülen en önemli virüslerin Zucchini sarı mozaik 
virüsü (Zucchini yellow mosaic potyvirus, ZYMV), hıyar 
mozaik virüsü (Cucumber mosaic cucumovirus, CMV), 
karpuz mozaik virüsü 1 (Watermelon mosaic 1 
potyvirus, WMV-1-syn. Papaya ringspot potyvirus -W, 
PRSV-W), karpuz mozaik virüsü 2 (Watermelon mosaic 
2 potyvirus, WMV-2) ve kabakgil afitle taşınan sarılık 
virüsü (Cucurbit aphid-borne yellows luteovirus, 
CABYV) olduğu bildirilmektedir (Kaya ve Erkan 2011). 
ZYMV, PRSV ve WMV-2 tipik olarak kıvrımlı iplikçik 
şeklinde, genomları pozitif polariteli ssRNA’dan oluşan 
Potyviridae familyası Potyvirus cinsine üye virüslerdir. 
Potyvirüsler Yaprak bitleri ve mekanik yolla 
taşınabilmektedirler. ZYMV tohumla düşük seviyede 
taşınabilirken, PRSV ve WMV-2 tohumla 
taşınmamaktadır (Lisa ve Lecoq 1984, Purcifull ve ark. 
1984a, Purcifull ve ark. 1984b). CMV Bromoviridae 
familyası içerisinde Cucumovirus cinsine üye olan 
küresel şekilli bir virüstür ve pozitif polariteli 
ssRNA’dan oluşan üç parçalı genoma sahiptir. Bu virüs 
yaprak bitleri, tohumlarla ve mekanik yolla 
taşınabilmektedir (Francki ve ark. 1979). Pozitif 
polariteli ssRNA’dan oluşan bir genoma sahip olan 

SqMV, Secoviridae familyası Comovirus cinsi içinde yer 
almaktadır. Virüsün partikülü izometrik alt birimlerden 
oluşmuş altıgen şeklindedir ve vektörlerle,  tohumla ve 
mekanik yolla taşınabilmektedir (Campbell 1971). 
CABYV Luteoviridae familyası Polerovirus cinsinin 
üyesidir ve partikülü isometrik şekilli olup pozitif 
polariteli ssRNA’dan oluşan bir genoma sahiptir. 
Yalnızca yaprak bitleri ile taşınmaktadır (Guilley ve ark. 
1994, Pfeffer ve ark. 2002) 

Virüs hastalıkları, kabakgillerde önemli derecede 
ekonomik kayıplara neden olmaktadır. Bu kayıplar; 
bitki türü, virüsün ırkı, vektör yoğunluğu ve çevre 
şartlarına bağlı olarak değişmektedir. Bu konuda farklı 
ülkelerde ve bölgelerde yapılan çalışmalarda, 
virüslerin bitki gelişmesini olumsuz yönde etkileyerek 
pazarlanabilir ürün miktarında azalmalara yol açtığı ve 
bu hastalıklardan kaynaklanan ürün kayıplarının % 50-
100 arasında değiştiği rapor edilmiştir (Nome ve ark. 
1974, Mansour ve Al-Musa 1982, Blua ve Perring 1989, 
Alonso-Prados ve ark. 1997, Dahal ve ark. 1997, Raccah 
1999, Kaya ve Erkan 2011). 

Fungal ve bakteriyel hastalıklara karşı kimyasal 
mücadele olanakları mevcut olduğu halde, viral 
hastalıkların mücadelesinde böyle bir olanak 
bulunmamaktadır. Bitki virüs hastalıklarına karşı 
genellikle sanitasyon, eradikasyon, vektörlerle 
mücadele ve dayanıklı çeşit kullanımı gibi bitkileri 
virüs enfeksiyonundan koruyucu yöntemler tercih 
edilmektedir. Bu nedenle, virüs hastalıklarıyla 
mücadelenin en önemli aşamasını hastalığa neden 
olan virüslerin zamanında ve doğru olarak teşhis 
edilmesi oluşturmaktadır. 

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde kabakgil virüs 
hastalıkları konusunda uzun yıllar önce çok az sayıda 
çalışma yapıldığı görülmektedir. Bu çalışmaların dar 
kapsamlı olması, zaman içerisinde dış kaynaklı 
tohumların bölgeye girmesi ve bölgede yetiştirilen 
çeşitlerin değişmesi nedeniyle başta virüs hastalıkları 
olmak üzere bölgenin hastalık kompozisyonu 
değişmiştir. Bu değişimden dolayı bölgedeki kabakgil 
virüs hastalıklarının yeniden değerlendirilmesine 
ihtiyaç duyulmuştur. 

Bu çalışma, Diyarbakır ve Mardin illerinde kavun, 
karpuz, hıyar ve kabak yetiştirme alanlarında görülen 
viral hastalıkların yaygınlığı, oranları ve etmenlerin 
tanımlanması ile daha sonra bu konuda yapılacak olan 
araştırma çalışmalarına temel oluşturmak amacıyla 
yapılmıştır. 

 
MATERYAL ve YÖNTEM 
Çalışmada kullanılan ana bitkisel materyali, 

Diyarbakır ve Mardin’deki kabakgil üretim alanlarından 
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Çizelge 2. Diyarbakır ve Mardin illerinde kabakgillerde yürütülen birinci ve ikinci dönem survey çalışmalarında incelenen tarla sayısı ve 
hastalık oranları 
Table 2. Number of controlled fields and diseases rates at the first and second survey periods in the cucurbit fields in Diyarbakir and Mardin 
Province 

İl İlçe 
İncelenen Tarla Sayısı Hastalığa Yakalanma Oranı (%) Yaygınlık  Oranı (%) 

1.Dönem 2.Dönem 1.Dönem 2.Dönem 1.Dönem 2.Dönem 

Diyarbakır 

Merkez - 1 - 14.29 - 100.00 
Silvan - 14 - 49.88 - 64.29 
Hazro - 2 - 75.99 - 100.00 
Yenişehir 4 6 5.10 35.90 25.00 66.66 
Ergani  8 16 6.01 38.71 66.66 56.25 
Çınar 15 12 4.34 18.56 73.33 93.33 
Bismil 2 17 10.91 41.09 50.00 85.71 

Ortalama 29 68 5.36 37.50 63.21 74.99 

Mardin 

Merkez 3 3 0.00 0.00 0.00 0.00 
Mazıdağı 9 12 0.70 14.47 22.22 66.66 
Derik 5 3 26.03 30.70 60.00 100.00 
Kızıltepe 4 15 0.00 1.19 0.00 13.33 
Nusaybin 4 12 0.00 1.34 0.00 41.66 
Ömerli 6 4 0.00 0.00 0.00 0.00 
Midyat 4 10 0.22 0.00 25.00 0.00 
Dargeçit - 3 - 0.00 - 0.00 

Ortalama 35 62 3.92 4.68 17.14 28.12 

GENEL ORTALAMA 64 130 4.57 21.59 38.01 52.26 

 

Yapılan survey çalışmalarında, hem dönemlere göre 
hem de il ve ilçelere göre viral hastalıkların yaygınlığı ve 
oranları farklılık göstermiştir.  Nitekim  daha önceki 
çalışmalarda (Lovisolo 1980, Yılmaz ve ark. 1992, Zitter 
ve ark. 1996, Sidek 1999, Şevik ve Arlı-Sökmen 2001, 
Kaya ve Erkan 2011) virüslerin oluşturdukları 
hastalıkların yaygınlık ve oranlarının virüsün ırkına, 
konukçu bitkiye, vektöre, çevre koşullarına ve 
bulunduğu bölgeye göre değişkenlik gösterdiği 
bildirilmiştir. Diyarbakır’da üretim desenindeki 
çeşitliliğin daha zengin ve sulu şartlardaki üretim 
alanlarının daha çok miktarda olması nedeniyle virüs 
vektörü olan yaprak biti ve thrips gibi böceklerin 
yaşayabileceği daha uygun bir ortam bulunmaktadır. 
Dolayısıyla vektörler virüslerin tarlalar ve bölgeler 
arasında yayılmasını sağlamakta, bu durumda virüs 
hastalıklarının daha yüksek oranda görülmesine neden 
olabilmektedir. Üretimde kullanılan çeşitlerin virüs 
hastalıklarına karşı duyarlılıklarının farklılık 
göstermesinden dolayı,  bazı çeşitlerde virüs 
hastalıklarının daha fazla olduğu görülmüştür. Ayrıca, 
üreticilerin mevsim başında vektör böceklerle yeterince 
kimyasal mücadele yapmamaları virüs hastalıklarının 
yayılmasında etkili olmuştur. Diğer bir durum, 
Mardin’de kabakgil ekiminin Diyarbakır’a göre daha geç 
tarihlerde yapılması ve bitkilerin çok küçük olması 
nedeniyle, aynı tarihlerde yapılan surveylerde 
Mardin’de hastalık oranlarının daha düşük seviyede 
görülmesine neden olabileceği düşünülmektedir. 

İkinci dönemde virüs hastalıklarının yaygınlık ve 
yakalanma oranlarının birinci dönemden daha yüksek 

olduğu görülmüştür. Bunun esas nedeni, kanımızca 
birinci dönemdeki virüs vektör popülasyonunun düşük 
seviyede olmasından kaynaklanmaktadır. Survey 
yapılan illerde vektör popülasyonunun birinci 
dönemden ikinci döneme doğru tedricen yüksek 
oranda bir artış gösterdiği gözlenmiştir. 

Mardin’e bağlı Midyat, Ömerli ve Dargeçit 
ilçelerinde kuru şartlarda yerli çeşitler (Şaşhane, Sayfi ve 
Mıncavreş) kullanılarak üretim yapılmaktadır. Kuru 
şartlarda yetiştiricilik yapılması nedeniyle virüs 
hastalıklarının kontrol altında tutulmasında etkili 
olmuştur. Kullanılan bu yerli çeşitlerin virüs 
hastalıklarına karşı dayanıklı olabileceği ihtimali 
düşünülebilir. Nitekim bu ilçelerden toplanan örneklerle 
yapılan DAS-ELISA testlerinde de herhangi bir virüs 
saptanamamıştır.  

Diyarbakır ve Mardin illerinde birinci ve ikinci 
dönemde yapılan surveylerde konukçu bitkilerine 
(karpuz, kavun, hıyar ve kabak) göre belirlenen 
hastalıkların yaygınlık ve yakalanma oranları Çizelge 
3’te verilmiştir. 

Çizelge 3’te görüldüğü gibi, Diyarbakır’da birinci ve 
ikinci dönem survey sonuçlarına göre en düşük hastalık 
yakalanma oranları hıyarda (%3.10 ve %2.09), en yüksek 
hastalık yakalanma oranları ise kabakta (%20.27 ve 
%77.82); Mardin’de ise aynı dönemler için benzer 
şekilde en düşük hastalık yakalanma oranları hıyarda 
(%0.00 ve %1.00), en yüksek hastalık oranları ise kabakta 
(%22.56 ve %70.00) belirlenmiştir. 
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Çizelge 3. Diyarbakır ve Mardin illerinde kabakgillerde yapılan birinci ve ikinci dönem survey çalışmalarında kültür bitkilerine göre incelenen tarla 
sayısı ve hastalık oranları 
Table 2. Number of controlled fields and diseases rates in the first and second survey periods in the cucurbit fields in Diyarbakır and Mardin 
province 

Kültür 
Bitkisi 

İl  
İncelenen Tarla Sayısı Hastalığa Yakalanma Oranı (%) Yaygınlık Oranı (%) 

1.Dönem 2.Dönem 1.Dönem 2.Dönem 1.Dönem 2.Dönem 

Karpuz 
Diyarbakır 6 19 3.31 7.92 83.33 36.84 
Mardin 14 24 2.16 1.26 14.29 16.66 

Ortalama 2.73 4.59 48.81 26.75 

Kavun 
Diyarbakır 15 37 5.50 41.16 73.33 89.19 
Mardin 15 30 7.92 20.82 20.00 33.33 

Ortalama 6.71 30.99 46.66 61.26 

Hıyar 
Diyarbakır 6 6 3.10 2.09 33.33 50.00 
Mardin 2 6 0.00 1.00 0.00 33.33 

Ortalama 1.60 1.54 16.66 41.66 

Kabak 
Diyarbakır 2 6 20.27 77.82 50.00 100.00 
Mardin 4 2 22.56 70.00 25.00 100.00 

Ortalama 21.41 73.91 37.5 100.00 
     
     

Diyarbakır’da birinci survey döneminde Karpuz, 
kavun, hıyar ve kabak üretim alanlarında, hastalıkların 
yaygınlık oranları sırasıyla %83.33, %73.33, %33.33 ve 
%50.00; Mardin’de ise aynı sıraya göre %14.29, %20.00, 
%0.00, %25.00 olarak; ikinci dönemde  Diyarbakır’da 
aynı sıraya göre  %36.84, %89.19, %50.00 ve %100.00; 
Mardin’de ise %16.66, %33.33, %33.33 ve %100.00 
olarak saptanmıştır.   

Surveyler sonucunda belirlenen hastalıkların 
yaygınlık ve yakalanma oranları iller, dönemler ve kültür 
bitkisinin türüne göre farklılıklar göstermiştir. Birinci 
dönemde hastalığın yaygınlık oranı Diyarbakır’da 
karpuzda %83.33 ile en yüksek ve hıyarda %33.33 ile en 
düşük düzeyde belirlenmiştir. Mardin’de ise kabakta 
%25.00 ile en yüksek belirlendiği halde hıyarda hastalık 
saptanamamıştır.. İki ilin ortalaması alındığında; 
hastalığın  yaygınlık oranları, fide döneminde yüksekten 
düşüğe doğru karpuz, kavun, kabak ve hıyar bitkilerinde 
sırasıyla %48.81, %46.66, %37.5 ve %16.6 olmuştur. 
İkinci dönem surveylerine göre hastalıkların yaygınlık 
oranı Diyarbakır’da en yüksek kabakta(%100.00) ve en 
düşük karpuzda (%36.84); Mardin’de ise en yüksek 
kabakta (%100.00) ve en düşük karpuzda (%16.66) 
belirlenmiştir. İki ilin ortalaması alındığında; hastalığın 
yaygınlık oranları, yüksekten düşüğe doğru kabak, 
kavun, hıyar ve karpuz bitkilerinde sırasıyla %100.00, 
%61.26, %41.66 ve %26.75 olarak saptanmıştır.  

Birinci Dönem surveylerin yapıldığı dönemde 
vejetasyon dönemi başlangıcı olması ve virüs hastalık 
belirtilerinin çok belirgin olmamasından dolayı hastalık 
oranları ikinci döneme göre daha düşük seviyede 
gerçekleşmiştir. 

DAS-ELISA Testi ile Virüs Etmenlerinin 
Belirlenmesi 

DAS-ELISA çalışmaları Diyarbakır ve Mardin’den 
toplanan 160 bitki örneğiyle yürütülmüştür. DAS-ELISA 
test sonuçları Çizelge 4 ve 5’te verilmiştir. 

Çizelge 4’te görüldüğü gibi test edilen örneklerden 
96’sının (%60.00) WMV, 63’ünün (%39.38) ZYMV, 
69’unun (%43.13) CMV, 26’sının (%16.25) CABYV, 
34’ünün (%21.25) PRSV ile bulaşık olduğu belirlenmiştir. 
Ancak, incelenen örneklerde SqMV tespit edilememiştir. 
Ülkemizin değişik bölgelerinde daha önce yapılmış 
çalışmalarla (Yılmaz ve ark. 1991, Öztürk 2000, Şevik ve 
Sökmen 2001, Bostan ve ark. 2002, Şevik ve Arlı-Sökmen 
2003, Köklü ve Yılmaz 2006, Özaslan ve ark. 2006, Kaya 
ve Erkan 2011) ZYMV, CMV, WMV-2, SqMV, PRSV ve 
CABYV varlığı bildirilmiştir. Yapılan bu çalışmada, önceki 
çalışmalardan farklı olarak SqMV tespit edilememiştir.  
Bu durumun SqMV’ün vektörü olan Acalymma 
trivittatum (Mannerheim) ve Diabrotica 
undecimpunctata howardi Barber [Chrysomelidae: 
Coleoptera] çalışmanın yürütüldüğü bölgede 
bulunmamasından kaynaklanabilir.  

Daha önce yapılan çalışmalarda virüslerin bulunma 
oranlarının farklı olduğu belirlenmiştir. Nitekim, Şevik ve 
Sökmen (2001) en yaygın virüslerin CMV, ZYMV ve WMV; 
Öztürk (2000) ise en yaygın virüslerin ZYMV, WMV ve 
CMV olduğunu bildirmişlerdir. Yapılan bu çalışmada, en 
yaygın olarak belirlenen virüsler sırasıyla  WMV-2, CMV 
ve ZYMV olmuştur. Dikkat çeken bir diğer durum, 
saptanan beş virüsün de en çok görüldüğü bitkinin 
kavun olmasıdır. Kavun bitkisinin virüslere daha hassas 
olduğu veya kullanılan ticari çeşitlerin tohumlarının 
virüsle bulaşık olduğu şüphesini doğurmaktadır.  
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Test edilen örneklerin 115’inin çeşitli virüslerle 
enfekteli olduğu belirlenmiştir. Bunlardan 11’i CMV, 24’ü 
WMV ve 3’ü ZYMV ile tek enfeksiyonlu olup, geriye 
kalan örneklerin ise birden fazla virüsle karışık enfekteli 
olduğu saptanmıştır (Çizelge 5). Bu konuyla ilgili daha 

önce yapılan çalışmalarda, birden çok virüsün aynı 
bitkide enfeksiyon meydana getirebileceği bildirilmiştir 
(Fernandes ve ark. 1991, Ullman ve ark. 1991, Öztürk 
2000, Yuki ve ark. 2000, Şevik ve Sökmen 2001, Şevik ve 
Arlı-Sökmen 2003, Kaya ve Erkan 2011).  

 
  Çizelge 4. DAS-ELISA testi sonucunda en az bir virüsle enfekteli örnek sayısı ve enfeksiyon oranları 
 Table 4. Number of at least one virus-infected samples and infection rates based on the results of DAS-ELISA 

Bitki Türü 
Testlenen Örnek 

sayısı 
Virüsle Enfekteli Örnek Sayısı 

WMV ZYMV CMV CABYV PRSV SqMV 
Karpuz 50 25 2 10 8 8 0 
Kavun 82 52 40 42 16 19 0 
Hıyar 18 9 13 13 2 5 0 
Kabak 10 10 8 4 0 2 0 
Toplam 160 96 63 69 26 34 0 

Enfeksiyon Oranı (%) 60.00 39.38 43.13 16.25 21.25 0.00 
       

  Çizelge 5. Bitki türüne göre değişik virüslerle enfekteli örnek sayısı 
 Table 5. Number of samples infected  with different viruses according to plant species 

Enfeksiyon Tipi 
Enfekteli Örnek Sayısı 

Toplam 
Karpuz Kavun Hıyar Kabak 

CMV 3 4 4 0 11 
WMV 13 8 1 2 24 
ZYMV 0 2 1 0 3 
CMV+WMV 5 9 1 0 15 
WMV+ZYMV 1 12 3 4 20 
ZYMV+CMV 0 2 5 0 7 
CMV+WMV+ZYMV 1 25 4 5 35 
                                                                                                                     Genel Toplam 115 

 
SONUÇ 
Sonuç olarak yapılan bu çalışma ile Diyarbakır ve 

Mardin illerinde kabakgillerde virüs hastalıklarının 
bulunma oranları belirlenmiş ve hangilerinin daha 
önemli olduğu ortaya konulmuştur. Bu çalışmanın 
sonuçlarına bağlı olarak,  son yıllarda bölgeye fazla 
miktarda giriş yaptığı dikkati çeken üretim materyalinin 
(fide, tohum) ekim/dikim öncesi testlenmesi, vektörler 
ve yabancı otlar ile etkin bir mücadele yapılması ve 
özellikle virüs hastalıklarına karşı dayanıklı çeşitlerin 
üretimde kullanılması yoluna gidilmesi kabakgil virüs 
hastalıklarının önlenmesinde ivedilikle ele alınması 
gereken önlemlerin başında gelmektedir. Ayrıca, 
gelecekte yapılacak araştırmalarda kabakgillerde 
görülen virüslerin ırklarının karakterizasyonu ve 

belirlenen virüslere dayanıklı/tolerant çeşit ıslahı gibi 
konulara öncelik tanınması yararlı olacaktır. 
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