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OZET

Giibreleme yapilmadan dnce hangi giibrenin, ne kadar ve nasu! kullanilacagini
o6grenmek teknik ve ekonomik agidan son derece dnemlidir. Iste bu noktada
toprak analizinin 6nemi de ortaya cikmaktadir. Toprak analizi uygulamalarinin
yayllmasi ve benimsenmesi acisindan, toprak analizi desteginin uygulama
sonuglarinin sahadan elde edilecek verilerle degerlendirilmesi, konu ile ilgili
alinacak kararlara yol gostermesi agisindan onemlidir. Buradan hareketle bu
calismada, izmir ilinde 6nemli bir bitkisel iiretim bélgesi olan Odemis ve Bayindir
ilgelerindeki ciftcilerin toprak analizi yaptirma ve toprak analizi desteginden
yararlanma egilimlerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda toprak
analizi desteginden yararlanan 42 ve toprak analizi desteginden yararlanmayan
76 olmak iizere toplam 118 ciftci ile yiiz yliize anket yapilmistir. Arastirma
sonuclarina gore goriisiilen ciftcilerin %73.73’li toprak analizinin faydalarini
bilmelerine ragmen toprak analizi yaptiran ve toprak analiz desteginden
yararlananlarin orani oldukga diisiiktiir. Toprak analizi yaptirmama nedenlerinin
en basinda iireticilerin kendi tecriibelerini kullanmalari ve toprak analizi icin
laboratuvarlara ulasim giicliigii gelmektedir.

ABSTRACT

earning which fertilizer to use, its right amount and application method before

fertilization is very important in technological and economical respect. At this
point, the importance of soil analysis becomes prominent. With respect to the
spread and adoption of soil analysis applications, the evaluation of the results
of soil analysis subsidy along with the data obtained from the field is important in
terms of leading to the decisions on the issue. This study aims to determine the
tendencies of the farmers to soil analysis and soil analysis subsidy in Odemis and
Bayindir, both omit are the major crop areas in Izmir. In this respect, surveys were
carried out with 118 farmers, 42 of whom have benefited from soil analysis
subsidy, and 76 of whom have not. The results have shown that the percentage of
the usage and utilization of soil analysis and soil analysis subsidy is low, even
though 73.73% of the farmers surveyed have stated that they are fully aware of
the benefits. Among the reasons as to why the farmers do not utilize soil analysis
are the use of self-experiences and difficulties with the access to the laboratories.

araclar olarak gorilmektedir (Kizilaslan ve Kizilaslan,
2005).

Cevreyi kirletmeden, birim alandan amacglanan

yitirilebilen kaynaklardandir (Bellitirk, 2011). Tarim
alanlarini genisletmenin sonuna gelinen gliniimiizde
tarimsal Uretim alaninda kullanilan girdiler ve
teknoloji, tarimsal Gretimin arttirlmasinda temel

verimi azaltmadan, Grin kalitesini bozmadan bitki ve
drin gelisimi saglamak dengeli bir giibreleme ile
mimkindir. Bilingli ve dengeli bir gibrelemenin ilk
adimi ise toprak analizleri ile bitkinin beslenme
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diizeyinin belirlenmesi ve buna gore gulbreleme
programlari hazirlanmasidir. Bugline degin yapilan
calismalar ureticilerin blyuk bir cogunlugunun toprak
analizi yaptirmaksizin giibreleme yaptigini ortaya
koymaktadir (Gulag, 2011; Ataseven ve ark., 2014).

Gida Tanm ve Hayvancilik Bakanlidi (GTHB) dogru
ve yeterli glibrelemeyi tesvik etmek ve toprak analizi
yaptirmayl 6zendirmek amaciyla, dogrudan gelir
destegine ilave olarak 2006 yilinda yayinlanan karar ile
organik tarim yapan ve toprak analizi yaptiran ciftciye
toprak analiz destegdine baslamistir. 2009 yil itibariyle
alan bazl destekler icerisinde yer alan toprak analizi
destegi, 2016 yili Mayis ayina kadar devam etmistir. 5
Mayis 2016 tarihinde yayinlanan karar ile ciftcilere alan
bazli destekler icerisinde mazot ve glbre destegi
verilecegi belirlenmis olup; alan bazli destekler
icerisinde toprak analizi desteginden s6z edilmemistir
(Resmi Gazete, 2006; Kiiciikkaya ve Ozcelik, 2014;
Resmi Gazete, 2016).

Glibreleme yapilmadan 6nce hangi gibrenin, ne
kadar ve nasil kullanilacagini 6grenmek teknik ve
ekonomik acidan son derece Onemlidir. Karli bir
glibreleme ancak, bitkinin ihtiyaci olan bitki besin
maddelerini gerektigi kadar ve en uygun yontemler
uygulanarak vyapilabilir. iste bu noktada toprak
analizinin 6nemi de ortaya ¢cikmaktadir.

Konunun bitkisel Gretim miktar ve kalitesi ile cevre
boyutu acisindan ekonomik sonuclar yaratan 6nemi,
ciftcilerin toprak analizi ve toprak analizi destegi
konusundaki egilimlerinin o6lcilmesini 6nemli hale
getirmektedir. Odemis ve Bayindir gibi izmir ilinin en
onemli bitkisel Uretim merkezlerinden elde edilen
verilerle ciftcilerin  toprak analizi desteginden
yararlanma egilimlerinin belirlenmesi, uygulamadan
kaynaklanan sorunlarin ve ciftcilerin bu konudaki
beklentilerinin ortaya konulmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Elde edilen sonuglarin toprak analizinin
yayginlagsmasina katki saglayacagi diisiintlmektedir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma alani olarak izmir il'inde bitkisel tiretimin
yogun olarak yapildig ilceler belirlenmistir. izmir Gida
Tarim ve Hayvancilk il Maduarligi verilerine gore,
2012-2014 yillari ortalamasi itibariyle, izmir ili bitkisel
Uretim dederi icerisinde %10.24 paya sahip olan
Odemis ilcesi ve %9.30'luk paya sahip olan Bayindir
ilcesi arastirma kapsamina dahil edilmistir (GTHB,
2015).

Arastirma kapsaminda gorisilecek ciftci sayis
oransal 6rnek hacmi formiliyle hesaplanmistir
(Newbold, 1995; Miran, 2002).

__ Np(-p)
(N-1)o3,+p(l-p)

n: Ornek biyukltgi
N: Secilen ilcelerdeki toplam Uretici sayisi (10247)
p: Oran (en yuksek 6rnek hacmine ulasmak icin %50

alinmistir)
opx2: Varyans

Arastirmada maksimum 6rnek hacmine ulasiimak
istenmistir. Bu amacla p:0.50 ve (1-p):0.50 alinmistir.
Ornek hacmi, %95 giiven araligi ve %9 hata payi
kullanilarak  belirlenmistir. ~ Yapilan  hesaplama
sonucunda 118 anket yapilmasi gerektigi hesaplan-
mistir. Anketlerin iki ilce arasinda dagiliminda ciftci
sayllarinin oransal katkilari dikkate alinmistir. Buna
gore, Bayindirda 58, Odemis'te 60 ciftci ile yiiz yiize
gorisilerek amaca uygun hazirlanan anket formlari
doldurulmustur. Odemis ve Bayindir ilcelerinde anket
calismasinin gergeklestirilecegi kdylerin seciminde ise
ciftcilerin toprak analizi destedginden yararlanma
durumlari g6z onlinde bulundurulmustur. 2014 yili
itibariyle Bayindir'da toprak analizi desteginden en
fazla yararlanan Cirpi, Canli, Yakapinar, Yesilova ve
Fatih koyleri secilmistir. ilcede toprak analizi
desteginden vyararlanan ciftcilerin % 67.31'i s0z
konusu bes kdyde bulunmaktadir. Odemis ilcesinde
ise toprak analizi desteginden en fazla yararlanan
Cumbhuriyet, Atatirk, Uceylill, Horzum, Karakova,
Akincilar, Anafartalar ve Bengisu koyleri secilmistir.
ilcede toprak analizi desteginden yararlanan ciftcilerin
% 50.20'si s6z konusu sekiz kdyde bulunmaktadir.
Arastirma iki ilcede toplam 13 kdyde yapilmistir. Her
koye diisen anket sayisinin belirlenmesinde, kdylerde

2014 il itibariyle toprak analizi desteginden
yararlanan ciftcilerin, ilcedeki toplam destekten
yararlanan ciftci sayisina yaptigi  katki  dikkate

alinmistir. ilce ve kdylere gore anket dagilimi Cizelge
1'de verilmistir. Arastirma kapsaminda hem toprak
analizi desteginden yararlanan hem de yararlanmayan
ciftciler ile gortstlmistir. Arastirmada her koyde
gorusilen ciftci sayisinin en az %25’nin son (g yil
icerisinde toprak analizi desteginden yararlanmisg
olmasina dikkat edilmistir.

Bu arastirmada, toprak analizi desteginden
yararlanan ve yararlanmayan ciftcilerin karsilastirmali
olarak incelenmesi uygun gorilmastir. Arastirmada,
isletme gruplan arasinda farkhlik olup olmadigi
istatistiksel olarak test edilmistir. Surekli degiskenler
icin normal dagihm testi yapilmistir. Degiskenlerin
normal dagilisa uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi
ile belirlenmistir (Kalayci, 2008). Degiskenlerin normal
dagihs gostermedigi saptanmis ve toprak analizi
desteginden yararlanan ve yararlanmayan ciftciler
arasinda fark olup olmadiginin belirlenmesi icin Mann-
Whitney U testi uygulanmistir (Mann ve Whitney, 1947).
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Gizelge 1. iice ve kdylere gbre anketlerin dagilimi

Table 1. Sample distribution by districts and villages

Toprak Analizi

Gorusulen Ciftgi Sayisi

ilceler Anket Sayisi Secilen Koyler Desteginden Yararlanan % Toprak Analizi Toprak Analizi Desteginden
Giftci Sayisi Des. Yararlanan Yararlanmayan
Cirpi 14 40.00 7 16
Canli 8 22.86 5 8
Yakapinar 5 14.29 2 6
Bayindir >8 Yesilova 4 11.43 4 3
Fatih 4 11.43 3 4
Toplam 35 100.00 21 37
Cumhuriyet 7 25.93 6 10
Atatirk 4 14.81 3 6
Uceylal 4 14.81 3 6
B ) Horzum 3 11.11 2 5
Odemis 60 Karakova 3 11.11 3 4
Akincilar 2 7.41 1 3
Anafartalar 2 7.41 2 2
Bengisu 2 7.41 1 3
Toplam 27 100.00 21 39

Kesikli degiskenler icin iki degisken arasindaki
iliskinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigi Khi-
kare testi ile ortaya konulmustur (Altintas ve Altintas,
2012; Guris ve Astar, 2014; Ataseven ve ark. 2014).
Khi-Kare testi ile 6lcimlenen degiskenler arasindaki
iliskinin anlamh oldugu durumda ise; ele alinan
degiskenler arasindaki bagmhlik veya iliskinin
derecesini hesaplamak i¢in Kontingenz (Coefficient of
Contingency) yani bagimlilik katsayisi (Kizilaslan ve
Kizilaslan, 2005; Altintas ve Altintas, 2012; Kizilaslan ve
Adigiizel, 2012) kullanilmistir. Bagimhhk katsayisi 0-1
arasinda deger almaktadir ve 1'e yaklastikca iliskinin
orani glg¢lenmektedir (Blaikie, 2003). Calismada
ciftcilerin destekten yararlanma konusundaki tutum ve
davraniglarinin belirlenmesinde (1) en dusik, (5) en

Cizelge 2. Ciftcilerin demografik 6zellikleri

yiiksek olacak sekilde 5'li Likert Olcegi (Malhatro,1996)
kullaniimistir.

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Gorusiilen ciftcilere ve isletmelere iliskin genel
bulgular

Gorugulen ciftcilerin yas ortalamasi yaklasik 54,
egitim siresi ise yedi yildir. Ciftciler yaklasik 28 yildir
tarimsal faaliyette bulunmaktadir. Ailedeki ortalama
birey sayisi dort olup, her aileden iki kisi tarimsal
faaliyette bulunmaktadir (Cizelge 2). Toprak analizi
desteginden yararlanan ve yararlanmayan ciftciler
arasinda demografik 6zellikleri acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Table 2. The demographic characteristics of the farmers

Toprak Analizi

Toprak Analizi Desteginden

Demografik Ozellikler Desteginden Yararlanan Yararlanmayan Genel
Yas 52.79 53.95 53.53
Egitim Suresi (yil) 7.71 6.88 7.18
Tanmsal Faaliyette Bulunma Suresi (yil) 27.60 28.34 28.08
Aile Birey Sayisi 4.48 413 4.25
Tarimsal Faaliyette Bulunan Birey Sayisi 2.07 217 2.14
incelenen isletmelerde toplam islenen arazi isletmelerin arazi yapisi incelendiginde, gruplar

genisligi  ortalama

119.59

dekardir.
%64.44'Unl miulk arazi, %32.82'sini kira ile islenen

Bunun

islenen

arazi

acidan

arasinda milk, kira ile islenen, sulanan ve toplam
istatistiki

anlamh  fark

ve % 0.74'Unu ortakgihkla islenen arazi olustur-
maktadir.

isletmelerde ortalama sulanan arazi 113.61 dekar,
sulanmayan arazi ise 5.98 dekardir (Cizelge 3). Toprak
analizi desteginden vyararlanma durumuna goére

gostermektedir. Buna gore, toprak analizi desteginden
yararlanan isletmelerde ortalama miilk, kira ile islenen,
sulanan ve toplam islenen arazi toprak analizi
desteginden yararlanmayan isletmelere goére daha
blyuktir.
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Cizelge 3. incelenen isletmelerin arazi yapisi
Table 3. The land structure of the surveyed farms

Toprak Analizi

Toprak Analizi Desteginden

Arazi Yapisl Desteginden Yararlanan Yararlanmayan Genel
Ortalama Ortalama Ortalama
Toplam islenen Arazi(daa)* 163.00 95.61 119.59
Sulanan Arazi(daa)* 150.00 93.50 113.61
Mulk Arazi(daa)* 99.83 68.18 79.45
Kiralanan Arazi(daa)* 63.07 26.11 39.26
Sulanmayan Arazi(daa) 13.00 2.11 5.98
Ortak islenen Arazi(daa) 0.10 1.32 0.88

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 icin anlamhdir.

Ciftcilerin isledikleri arazi ortalama 5 parcadan
olusurken (5.37) bu sayr 1-20 arasinda degismektedir.
Toprak analizi desteginden yararlanan ciftcilerin
ortalama bes parca, toprak analizi desteginden
yararlanmayan ciftcilerin ise alti parca arazisi vardir.

incelenen isletmelerin % 98.31'i 2015 yili Gretim
sezonunda bitkisel Uretim igin verilen desteklerden
yararlandiklarini  belirtmislerdir. Toprak analizi
desteginden  yararlananlarin ~ tamami  verilen
desteklerden yararlanirken, bu oran toprak analizi
desteginden yararlanmayanlar icin % 97.37 olarak
belirlenmistir. 2015  yilinda  toprak  analizi
desteginden vyararlanan ciftcilerin tamami mazot
destegi ve kimyevi glibre destedinden de
yararlanmistir. Ayrica bu ciftcilerin % 97.44'G yem
bitkileri Uretim desteginden, %56.41'i ise hayvancilik
desteklerinden  yararlanmistir.  Toprak  analizi
desteginden yararlananlarin %52.38'i, yararlanmayan
isletmelerin ise %63.16's1 verilen destekleri yeterli
bulmamaktadir.

Cizelge 4. Toprak analizinin 5nemi hakkinda bilgi verilme durumu
Table 4. Being informed about the importance of soil analysis

Ciftcilerin toprak analizi ile ilgili bilgi diizeyleri

Gorugsulen ciftgilerin % 67.80'i toprak analizinin
onemi hakkinda bilgi verildigini belirtmistir. Bu oran
toprak analizi desteginden yararlananlarda % 83.33'G;
yararlanmayanlarda ise %59.21'dir. Toprak analizinin
onemi hakkinda bilgi verilme ile toprak analizi
desteginden yararlanma arasindaki iliski anlamli olup
(Gizelge 4), bagimlilik katsayisi 0.23 bulunmustur.

Ciftcilerin % 73.73'U toprak analizinin faydalarini
bildigini belirtmektedir. Toprak analizi desteginden
yararlanan ciftcilerin % 92.86'si, yararlanmayan
ciftcilerin ise %63.16's1 toprak analizinin faydalarini
bilmektedir.

Ciftcilerin % 66.10'u toprak analizi yaptirmanin
yararina inanmaktadir. Bu oran toprak analizi
desteginden yararlanan ciftciler icin % 85.71,
yararlanmayan ciftciler icin %55.26'dir. Toprak analizi
yaptirmanin yararina inanma durumu ile toprak analizi
desteginden yararlanma arasindaki iliski anlamli olup
(Gizelge 5), bagdimliik katsayisi 0.29 bulunmustur.

Toprak Analizi Desteginden

Toprak Analizi Desteginden

Toprak Analizinin Qnemi Hakkinda Bilgi Yararlanan Yararlanmayan Genel
Verilmesi® Ciftci Sayisi % Ciftci Sayisi % Ciftci Sayisi %
Bilgi Veren Oldu 35 83.33 45 59.21 80 67.80
Bilgi Veren Olmadi 7 16.67 31 40.79 38 32.20
Toplam 42 100.00 76 100.00 118 100.00
*Khi-kare testine gére p<0.05 icin anlamhdir.
Cizelge 5. Toprak analizi yaptirmanin yararina inanma durumu
Table 5. Farmers believe on the benefit of soil analysis
n Toprak Analizi Desteginden Toprak Analizi Desteginden
L(;ar;zA;j:Lzr;nipmmanm Yararina Yararlanan Yararlanmayan Genel
Ciftci Sayisi % Ciftci Sayisi % Ciftci Sayisi %
Yararina inananlar 36 85.71 42 55.26 78 66.10
Yararina inanmayanlar 6 14.29 34 44.74 40 33.90
Toplam 42 100.00 76 100.00 118 100.00

*Khi-kare testine gore p<0.05 icin anlamlidir.
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Toprak analizi yaptiran ciftcilere iliskin bulgular

Gorlgulen  ciftcilerin - % 49.15'i  toprak analizi
yaptirdigini  belirtmistir. Toprak analizi desteginden
yararlanmayan ciftcilerin % 21.05'i toprak analizi
yaptirmaktadir (Cizelge 6). Toprak analizi desteginden
yararlanan ciftcilerin %78.57’si, yararlanmayan ciftcilerin
ise % 93.75'i toprak analizi icin kurallarina uygun sekilde
toprak Ornegi almayi bildiklerini belirtmistir. Ciftciler,
toprak analizi yaptirma nedenleri arasinda dogru gtibre
kullanilmasi ve Grin veriminin arttirnlmasini, toprak
ozelliklerini tanima ve koruma seceneklerini 6n plana
cikarmistir. 1'in - “hi¢  katilmiyorum”, 5'in  “kesinlikle

Cizelge 6. Ciftcilerin toprak analizi yaptirma durumu
Table 6. Farmers who had their soil analyzed

katilyorum” oldugu 5'li Likert Olcegine gére, dogru
glibre kullanilmasini ve {irlin veriminin arttiriimasi 4.50,
toprak Ozelliklerini tanima ve koruma 4.02, daha az
glbre kullanma secenegi 3.10 ve destekten yararlanma
secenedi 2.38 puan almistir (Cizelge 7). Toprak
analizi yaptiran isletmelerin %17.24'iG analizleri Kiraz
Ziraat Odas’'nda, %79.31i Ozel Laboratuvarda
yaptirmaktadirlar.

Toprak analizi desteginden yararlananlarin
%78.57'si, yararlanmayanlarin %87.50'si glibre kulla-
nimlarini toprak analizi sonuglarina gore yaptiklarini
belirtmislerdir (Cizelge 8).

Toprak Analizi Desteginden

Toprak Analizi Desteginden

Toprak Analizi Yaptirma Durumu Yararlanan Yararlanmayan Genel
Ciftci Sayisi % Ciftci Sayisi % Ciftci Sayisi %
Toprak Analizi Yaptiranlar 42 100.00 16 21.05 58 49.15
Toprak Analizi Yaptirmayanlar - - 60 78.95 60 50.85
Toplam 42 100.00 76 100.00 118 100.00
Cizelge 7. Ciftcilerin toprak analizi yaptirma amacglar
Table 7. The purpose of the farmers for doing soil analysis
Toprak Analizi Toprak Analizi Desteginden Genel

Amaclar

Desteginden Yararlanan

Yararlanmayan

Olgek Ortalamasi*

Olcek Ortalamasi* Olgek Ortalamas*

Dogru Giibre Kullanmak ve Uriin Verimini

Arttuirmak 4.48 4.54 4.50
Toprak Ozelliklerini Tanimak ve Korumak 4.05 3.94 4.02
Daha Az Gubre Kullanmak 3.02 3.31 3.10
Destekten Yararlanmak ** 2.90 1.00 2.38
*(1) Hi¢ Katilmiyorum (2) Cok Az Katiliyorum (3) Orta Derecede Katiliyorum (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katilyorum
**Mann - Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢cin anlamlidir.
izelge 8. Glbre kullaniminin toprak analizine gére yapilma durumu
Cizelg gorey
Table 8. Using fertilizer according to the soil analysis
R . B Toprak Analizi Toprak Analizi Desteginden
Glibre Kullaniminin Toprak Analizine Gore Desteginden Yararlanan Yararlanmayan Genel
Yapil
apimas Ciftci Sayis % Ciftci Sayis % Ciftci Sayis %
Glfbrelemeyl Toprak Analizi Sonuglarina 33 78.57 14 87.50 47 81.03
Gore Yapanlar
Glfbrelemeyl Toprak Analizi Sonuglarina 9 21.43 5 1250 1 18.97
Gore Yapmayanlar
Toplam 42 100.00 16 100.00 58 100.00

isletmelerin glibre kullanimlarini toprak analizi
sonuclarina gére yapmama nedenleri arasinda analiz
sonucu ¢ikan glibre miktarinin az olmasi 4.00 6lgek
ortalamasiyla “oldukca etkili” olmustur. Destekten
yararlanmak icin analiz yaptinlmasi da yine “oldukca
etkili” (3.82), analiz sonuglarina gore glibre temin

edememe “orta diizeyde etkili” (2.72) ve gilibreyi temin
etmede maddi sikinti yasanmasi ve analiz sonucu
citkan glibre miktarinin deneyimlerine gore fazla
olmasi ciftcilerin guibre kullanimini toprak analizi
yaptirmamasinda “cok az etkili” oldugu saptanmistir
(Cizelge 9).
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Cizelge 9. Glbre kullaniminin toprak analizine gore yapilmama nedenlerinin etki dereceleri
Table 9. The effect level of reasons of fertilization that are not carried out according to the soil analysis results

Toprak Analizi Desteginden
Yararlanan (n=9)

Nedenler

Genel
(n=11)

Toprak Analizi Desteginden
Yararlanmayan (n=2)

Olcek Ortalamasi*

Olcek Ortalamasi* Olcek Ortalamasi*

Analiz Sonucu Cikan Gubre Miktarinin Az Olmasi 3.78 5.00 4.00
Destekten Yararlanmak icin Analiz Yaptirmasi** 4.44 1.00 3.82
Analiz Sonuglarina Gore Glbre Temin Edememesi 2.44 4.00 2.73
Glibreyi Temin Etmede Maddi Sikintisinin Olmasi 2.00 1.50 1.91
Analiz §onuFu C|lfan Glbre Miktarinin 189 2.00 191
Deneyimlerine Gore Fazla Olmasi

*(1) Hig Etkili Degil (2)Cok Az Etkili (3) Orta Diizeyde Etkili (4) Oldukga Etkili (5) Kesinlikle Etkili

**Mann - Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 icin anlamlidir.

Destekten vyararlanmak icin analiz yaptinlmasi  laboratuvarlara ulagim  gucligli 3.90 puan

gruplar arasinda farklilik gostermektedir. Toprak
analizi desteginden yararlanan ciftcilerin toprak analizi
yaptirmalarinda destekten yararlanmak etkilidir.
isletmelerin  toprak analizi sonucunda yaptiklari
gibreleme ile % 77.59'u verimde artis oldugunu
belirtmistir. Bu oran toprak analizi desteginden
yararlananlar icin % 76.19, yararlanmayanlar icin %
81.25'ir.

Toprak analizi yaptirmayan ciftcilere iligskin
bulgular

Ciftciler, toprak analizi yaptirmama nedenleri
arasinda, kendi tecriibelerinden yararlanmayi ve
toprak analizi igin laboratuvarlara ulasim giclugina
gostermektedir. 5'li Likert Olcegine gére, kendi
tecribelerini kullanmak 4.27, toprak analizi igin

almaktadir. Bu gerekgeleri toprak ornegi almanin
bilinmemesi, toprak analizi konusunda bilgi sahibi
olunmamasi ve prosedirin uzunlugu sirasiyla 3.27,
3.15 ve 3.13 ile izlemektedir. Analiz sonuglarina
guvenilmemesi ve toprak analizini 6nemsemiyor
olmak ise daha dusik olcek ortalamalariyla
belirtmislerdir (Cizelge 10).

Ciftciler, sirasiyla toprak 6rnegi alma konusunda
bilgi verilirse (4.70), toprak analizleri daha uygun
Ucretle yapilirsa (4.47), devlet toprak analizine gore
glbre kullanan ciftcinin aldigi glibreye destek verirse
(4.29), analiz yaptirmayan ciftciye glibre satisi
yapilmazsa (3.96), analizler kisa siirede yapilirsa (3.57)
gelecekte  toprak  analizi yaptirabileceklerini
belirtmislerdir (Cizelge 11).

Cizelge 10. Ciftcilerin toprak analizi yaptirmama nedenleri
Table 10. The reasons of the farmers for not analyzed the soil

Olgek Ortalamasi*(n=60)

Kendi Tecriibelerini Kullanmak

Toprak Analizi icin Laboratuvarlara Ulasim Giicliigi

Toprak Orneginin Nasil Alindigini Bilmiyor Olmak
Toprak Analizi Konusunda Bilgi Sahibi Olmamak
Uzun Zaman Almasi

Analiz Sonuglarina Glivenmemek

Toprak Analizini Onemsemiyor Olmak

4.27
3.90
3.27
3.15
3.13
218
1.93

*(1) Hi¢ Katilmiyorum (2) Cok Az Katiliyorum (3) Orta Derecede Katiliyorum (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum

Cizelge 11. Ciftcilerin gelecekte toprak analizi yaptirmalarinda cesitli nedenlerin etki derecesi
Table 11. The effect level of various reasons for farmers about using soil analysis in the future

Olgek Ortalamasi*(n=60)

Toprak Ornegi Alma Konusunda Bilgi Verilirse
Toprak Analizleri Daha Uygun Ucretle Yapilirsa

Devlet Toprak Analizi Sonucuna Gore Kullanilmasi Gereken

Glbreyi Verirse

Analiz Yaptirmayan Ciftciye Glbre Satisi Yapilmazsa

Analizler Kisa Surede Yapilirsa

4.70
4.47

4.29

3.96
3.57

*(1) Hi¢ Katilmiyorum (2) Cok Az Katiliyorum (3) Orta Derecede Katiliyorum (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum
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isletmelerde giibre kullanimina iliskin bulgular

incelenen isletmelerden ortalama organik giibre
kullanimi %22.09, ortalama kimyasal giibre kullanimi
%77.97'dir. Toprak analizi desteginden yararlanan
isletmeler de ortalama organik glbre kullanimi
%20.48, ortalama kimyasal gibre kullanimi
%79.52'dir. Toprak analizi desteginden
yararlanmayanlar da ise ortalama organik gubre
kullanimi %22.89 iken ortalama kimyasal glbre
kullanimi %77.11"dir.

incelenen isletmelerin %38.98'i giibre kullanimina
iliskin duzenli kayit tutmaktadir. Toprak analizi
destedinden yararlanan grubun gibre kullanimina
iliskin kayit tutma orani %71.43 iken yararlanmayan
grup icin %21.05tir. Toprak analizi desteginden
yararlanma durumuna gore isletmelerin gubre
kullanimina iliskin duzenli kayit tutmalar arasindaki
iliski anlamhdir (Cizelge 12). Bagimhlik katsayisi 0.44
bulunmustur. Ciftcilerin glibrelemede karsilastiklari
oncelikli sorunlar sirasiyla glibre fiyatlarinin yiiksek
olmasi (4.68), hangi Uriine hangi glibrenin ne zaman ve
ne miktarda kullanilacaginin  bilinmemesi  (4.58)
olmustur. Ciftciler bu sorunlar “kesinlikle katiliyorum”
olarak degerlendirmislerdir. Bitkisel Gretimde verimin

Cizelge12. Gubre kullaniminailigkin dizenli kayit tutma durumu
Table 12. Regular record keeping on the use of fertilizers

disiik olmasi (4.10), bitkinin ihtiyacindan fazla glibre
kullanilmasi  (4.08), bitkinin ihtiyacindan az glbre
kullanilmasi (4.04), yanlis glibre kullaniimasi (3.97),
glibrelerin yeterli etkiyi gostermemesi (3.77) ise
ciftcilerin katildiklar sorunlar olarak ortaya cikmistir
(Cizelge 13). Hangi Grline hangi glibrenin ne zaman ve
ne miktarda kullanilacaginin bilinmemesi, bitkinin
ihtiyacindan az gubre kullanilmasi  ve bitkinin
ihtiyacindan fazla glibre kullanilmasi gruplar arasinda
farklihk gostermektedir. Toprak analizi desteginden
yararlananlar bu sorunlara kesinlikle katildiklarini
belirtmislerdir.

Toprak analizi destegi ile ilgili bulgular

Toprak analizi desteginden yararlanan
isletmelere iligkin bulgular

Toprak analizi desteginden yararlanan ciftciler en
fazla silajlik misir, patates, dane misir, bugday ve arpa
Uretimi icin destekten yararlanmaktadir.Toprak analizi
desteginden yararlanan isletmelere verilen toprak
analizi miktarinin yeterli olup olmagr konusunda
ciftcilerin % 9.52'si destek miktarini yeterli buldugu-
nu, %28.57'i kismen yeterli buldugunu, %61.901 ise
destek miktarinin yetersiz buldugunu belirtmistir
(Cizelge 14).

Toprak Analizi Desteginden

Toprak Analizi Desteginden Genel

Giibre Kayit Tutma Durumu* Yararlanan Yararlanmayan
Ciftci Sayisi % Ciftci Sayisi % Ciftci Sayisi %
Diizenli Kayit Tutanlar 30 71.43 16 21.05 46 38.98
Dizenli Kayit Tutmayanlar 12 28.57 60 78.95 72 61.02
Toplam 42 100.00 76 100.00 118 100.00
*Khi-kare testine gére p<0.05 icin anlamhdir.
Cizelge 13. Ciftcilerin guibreleme ile ilgili karsilastigi sorunlar
Table 13. Problems of the farmers about fertilization
Toprak Analizi Toprak Analizi Desteginden
Sorunlar Desteginden Yararlanan Yararlanmayan Genel
Olcek Ortalamasi* Olcek Ortalamasi* Olcek Ortalamasi*
Glibre Fiyatlarinin Yiiksek Olmasi 4.74 4.64 4.68
Hangi Uriine Hangi Giibrenin Ne Zaman ve Ne
Miktarda Uygulanacaginin Bilinmemesi** 479 447 4.58
Bitkisel Uretimde Verimin Diisiik Olmasi 4.05 413 4.10
Bitkinin ihtiyacindan Fazla Giibre Kullaniimasi** 4.36 3.93 4.08
Bitkinin ihtiyacindan Az Giibre Kullaniimasi** 4.31 3.89 4.04
Yanlis Glibre Kullanilmasi 4,10 3.91 3.97
Gubrelerin Yeterli Etkiyi Gostermemesi 3.88 3.71 3.77

*(1) Hi¢ Katilmiyorum (2) Cok Az Katiliyorum (3) Orta Derecede Katiliyorum (4) Katiliyorum (5) Kesinlikle Katiliyorum
**Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.

Cizelge 14. Toprak analizi desteginin yeterlilik durumu
Table 14. Sufficiency of the soil analysis subsidy

Ciftci Sayisi %
Toprak Analizi Destegini Yeterli Bulanlar 4 9.52
Toprak Analizi Destegini Kismen Yeterli Bulanlar 12 28.57
Toprak Analizi Destegini Yeterli Bulmayanlar 26 61.90
Toplam 42 100.00
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Conoglu ve ark.

Toprak analizi desteginden yararlanmayan
isletmelere iligkin bulgular

Toprak analizi desteginden yararlanmayan Ureti-
cilerin %72.37'si gelecekte toprak analizi desteginden
yararlanmayi diisindigunu belirtmistir (Cizelge 15).

Toprak  analizi  desteginden  yararlanmayi
distinmeyen ciftciler Gizerinde ihtiyac duymamasi 3.52
olcek ortalamasiyla “oldukca etkili”; destek miktarini
yeterli bulmamasi (3.19) ve formalitesinin ¢cok uzun
olmasi (2.67), “orta diizeyde etkili” bulunmustur.

Cizelge 15. Gelecekte Toprak Analizi Desteginden Yararlanmayi Diistinen Ciftciler
Table 15. Farmers who thinking about benefiting soil analysis subsidy in the future

Ciftci Sayisi %
Gelecekte Toprak Analizi Desteginden Yararlanmayi Dustinen Ciftciler 55 72.37
Gelecekte Toprak Analizi Desteginden Yararlanmayi Dustinmeyen Ciftciler 21 27.63
Toplam 76 100.00

SONUC

Artan diinya nifusunun beslenme gereksiniminin
karsilanabilmesi insanlari tarimda, birim alandan daha
fazla Urlin almaya yoneltmis ve zaman icerisinde bu
amaca yonelik teknoloji ve yontemler gelistirilmistir. Bu
dogrultuda kimyasal gtibrelerin bilingsizce kullaniimasi
da zaman icerisinde dogal dengenin bozulmasina ve
zincirleme bir sekilde cevre, gida ve insan saghgini
olumsuz etkilemistir (Ozcelik ve Giildal, 2014). Bu
calisma, on yildir uygulamada olan ve bu arastirma
tamamlanmadan 2016 yii Mayis ayinda kaldirlan
toprak analizi destedinden ciftcilerin yararlanma
egilimlerinin belirlenmesi icin hazirlanmistir.

Arastirma sonuglarina gore ciftcilerin  %73.73'U
toprak analizinin faydalarini bilmelerine ragmen toprak
analizi desteginden yararlanma orani %35.6'dir. Destek
almaksizin analiz yaptiran ciftcilerin orani ise %27.6'dir.
Toprak analizi yaptiran ciftcilerin analizi yaptirma
nedenlerinin basinda dogru gubre kullanmak, Griin
verimini arttirmak, toprak ozelliklerini tanimak ve
korumak gelmekte ve ciftcilerin %77.59'u da analiz
sonrasinda yapilan glbreleme ile verimde artis
oldugunu da ifade etmektedir. Ciftcilerin toprak analizi
yaptirmamalarinin baslica nedenleri arasinda ise kendi
tecriibelerini kullanmak gelmektedir.  Oysa, analiz
sonucuna gore glbreleme ile bitkinin isteginden az
veya fazla gubre kullanilmamakta, ciftcinin yaptigi
glibre masrafi ve cevreye olan zarar azalmaktadir.
Bitkinin ihtiyaci olan guibreyi almasi ile verim artmakta
ve verimin artmasi ile ciftcinin kazanci da artmaktadir.

Toprak analizi yaptirmayan ciftcilerin  analiz
yaptirmama nedenlerinden bir digeri ise toprak analizi
icin laboratuvarlara ulagma gucligidir. Bu bolgenin
tanimsal Uretim potansiyeli distinuldiugiinde, ciftcilerin
kolaylikla ulasabilecegi bir laboratuvara ihtiyag
duyulmaktadir. Odemis ve Bayindir arasindaki
mesafenin kisa olmasi g6z oniine alindiginda, her iki
ilceden birinde bir laboratuvarin faaliyete gegirilmesi
her iki ilcede bulunan ciftcilere de buylk kolaylk

saglayacaktir. Ayrica, ciftcilerin toprak numunesinin
kurallarina uygun olarak alinmasi ve analiz sonuglarinin
degerlendirilmesi icin, analiz laboratuvarlarindaki veya
iice GTHB Mudiirliiklerindeki danismanlar tarafindan
yonlendirilmesi de saglanmalidir.

Calisma kapsamindaki isletmelerin  tamaminda
glibre  kullanmaktadir.  Bununla birlikte, gtibre
kullanimina  iliskin  toprak analizi desteginden
yararlanan iftcilerin % 71.43'G, toprak analizi
destedinden vyararlanmayan ciftcilerin ise sadece
%21.05'i glibre kullanima iliskin  dlzenli  kayit
tutmaktadir. Bu bazi Ureticilerin eski aliskanlklarina
gore glibre kullandiklarini ve toprak analizini tam olarak
benimsemediklerini gostermektedir. Konuya bu acidan
yaklasildiginda toprak analizi desteginin ciftcilerin
toprak analizi yaptirmalarinin  yaninda kullandiklari
glbrenin duizenli olarak kaydini tutmalarini tesvik
etmesinin  de  6nemli bir kazanim  oldugu
dustnilmektedir.

incelenen isletmelerin arazileri kiiciikk ve parcal
yapiya sahiptir. Ciftcilerin arazilerinin kiiclk ve parcali
yapida olmasi toprak analizi desteginden yararlanmayi
kisitlayan etmenlerden biri olmustur. Nitekim toprak
analizi desteginden yararlanan isletmelerde islenen
arazi varhigi yararlanmayan isletmelere goére daha
bilyuktur. Arazilerin parcali olmasi, ciftcilerin her bir
arazi icin ayn toprak analizi yaptirmasini gerekli
kilmakta olup; bu islemin masrafi arttirmasindan dolayi
ciftciler toprak analizi yaptirmamakta ve destekten
yararlanmamaktadir.

Ciftcilerin toprak analizi destedgi ile ilgili bilgi sahibi
olmamalari ve yanls bilgiye sahip olmalar da toprak
analizi desteginden yararlanan Uretici sayisi Uzerinde
etkilidir.

Glbre satisinda ziraat muhendislerinin gorev ve
sorumluluk almasini saglayici diizenlemelerin olmamasi
nedeniyle ciftciye ihtiyaci olan glibrenin énerilmesinde
sorunlar  yasanirken, toprak analiz  desteginin
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kaldiriimasi ile bu sorunlar daha da buyuyebilecektir
(Yildirrm,  2016). Toprak analizlerinin  tarimsal
destekleme icin sart kosulmasi sonrasi, bu alanda
faaliyet gostermek Ulizere ¢ok sayida laboratuvar
acilmistir - (Anonim, 2013). Bu nedenle, mevcut
laboratuvarlarda toprak analizi yaptiracak ¢iftci sayisinin
azalmasinin laboratuvarlar icin ekonomik sonuclara
neden olabilecedi de soylenebilir. Arastirma alaninda
toprak analizi destedinden vyararlanan (Uretici sayis
disiik oranda olmakla birlikte, bu calisma sadece
iki ilcede gerceklestiriimistir. Diger bolgelerdeki
destekten yararlanma diizeylerini yansitmamaktadir.
Ureticinin  biling diizeyi g6z 6niine alindiginda
desteklemenin kaldirimasi yerine toprak analizinin
zorunlu hale getirilmesi teknik ve ekonomik sonuclari
agisindan cok daha yararli olabilecektir. Uygulamanin
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