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OZET

Bu calismanin amaci, ciftci refahini artirmaya yonelik politika gelistirme
calismalarina yadima olmak iizere, ciftcilerin iliretim dali ve tarimsal
destekleme politikasi tercihlerini belirlemektir. Karar verme siirecinde ciftci
tercihlerinin analizi icin iki farkli Analitik Hiyerarsi Siireci modeli kullanilmistir.
Birinci modelde ciftcilerin iiretim dali tercihleri, ikinci modelde ise destekleme
politikasi tercihleri incelenmistir. Calismanin verileri, Kiyi Ege Havzasinda
bulunan izmir ve Aydin illerinden 165 ciftci ile karsihkh goriismeyle elde
edilmistir. Calisma sonucunda ciftciler tarafindan en fazla tercih edilen iretim
dalinin tarla bitkileri, destekleme politikasinin fark o6demesi oldugu
belirlenmistir. Calisma sonuglarindan arz kontroliine yonelik politika stratejileri
gelistiren politika yapicilarin yararlanabilecegi diisiiniilmektedir.

ABSTRACT

o shed light on improving agricultural policies that attempt to increase

farmers’ welfare, this study seeks to determine farmers’ preferences for
farm enterprise and government support policy. This study employed the
following two different Analytic Hierarchy Process models: Model 1 assessed
farmer’s enterprise preferences and Model 2 evaluated farmer’s support policy
preferences in terms of selected criteria. Data were collected from a random
sample of 165 farmers using personal interviews in two cities of the coastal
Aegean basin. The results indicate that farmers prefer field crops and deficiency
payments over the other enterprise and support policy alternatives. The
knowledge generated by the study will provide insight into policy makers to
design agricultural policies for controlling agricultural production.

durumda amaclan belirleyen, ciftci tutumlarn ve
tercihleridir, denilebilir. Ornegin, ¢evre dostu Uriinlere
olan tiketici talebinin artmasi ve bu Grinleri

yapmak zorundadirlar. Bu tercihler, gerceklestirmeye
calistiklan  Uretim  amaclarindan  etkilenmektedir.
Ornegin, hayat standardini yiikseltmeyi amaclayan bir
ciftcinin Urlin, Uretim teknigi ve girdi tercihlerini, en
yuksek kar saglayan alternatifler icin kullanacag
dislnulebilir. Ciftci tercihlerine yon veren bir diger
etmen, ciftci tutumlaridir. Gercekten de tarim politikasi
ve tlketici tercihlerindeki degisiklikler gibi dissal
herhangi bir faktére karsi gosterdikleri tepkiler,
ciftcilerin tercihlerini yeniden g6zden gecirmesine
sebep olmaktadir. Tercihlerdeki bu degisimler, ciftci
amaclarinin onceliklerini de etkilemektedir. Boyle bir

destekleyen politikalar  gelistirilmesi  durumunda,
ciftcilerin  Griin  veya Uretim teknolojisi tercihleri
degisecektir. Ayni zamanda en az cevre Kkirliligi,
tiketicileri korumak veya strdurdlebilir tarim gibi
Uretim amaclarina verdikleri dncelikler de yikselecektir.
Bu aciklamalar 1s1ginda, ciftgilerin tutumlari, tercihleri,
amaclar ve karar verme davraniglari arasinda karsilikli
bir baglanti oldugunu séylemek mimkiindyir.

Ciftciler Gretim asamasinda kararlar alirken Griinler,
dretim teknolojileri, girdi temin yerleri ve bilgi
kaynaklar arasinda tercih yapmaktadirlar. Bu asamadaki
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tercihlerin, belirli bir amaca ulasabilmek icin kendilerine
gore izledikleri yol haritasini yansittigi sdylenebilir. Bu
durumda, ciftgilerin  Griin  tercihi  adirliklarini
hesaplamak, belirli bir yoredeki ciftci kararlarina dayali
Uretim deseninin gelecedi hakkinda tahminler
yapilabilmek acisindan 6nem arz etmektedir.

Literatlirde ciftcilerin Uretim faaliyetleriyle ilgili
tercihleri ekonomik, teknik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel
kriterler dikkate alinarak analiz edilmektedir. Ekonomik
kriterler olarak gelir, donem icerisinde gelirde istikrar,
Uretim masraflar, risk, kurumsal desteklemeler, tarimsal
girdilerde disa bagmlilik ve pazarlama olanaklar
dikkate alinmaktadir. Verimlilik, Gretim teknigi, Urlin
kalitesi ve ciftcilerin saglkh calisma kosullan teknik
kriterler arasinda yer almaktadir. Sosyo-kultirel kriterler
ise aile ve isletme disi isglict istihdami, kirsal alanda
sosyal adalet, problemli ve dezavantajli bolgelerde
Uretime uygunluk ve yerel sosyo-kiltiirel degerlere
uyumdur. Cevresel kriterler acisindan bakildiginda,
daha az toprak erozyonu, toprak verimliligi, bolgesel su
kullanimi, su kirliligi, hava kirliligi ve biyolojik cesitlilik
gorilmektedir (Alphonce, 1997; Parra-Lépez and
Calatrava-Requena, 2006). Sirdirilebilir bir tarimsal
kalkinma verimlilik, karlilik, istihdam, yasam kalitesi,
yoksullugun azalmasi, katiim, c¢evre koruma, etkin
kaynak kullanimi ve Uriin kalitesi gibi kriterleri
kapsamaktadir (Rezaei-Moghaddam and Karami, 2008).

Ciftciler ayrica Uretim kararlari verirken, uygulanan
tarim politikalarini dikkate alarak tercihler yaparlar. Bu
nedenle, politika tercihlerinin belirlenmesi, ciftcilerin
karar verme sireclerinin  ¢oziimlenmesine stk
tutacaktir. Tanm politikalan gibi daha genis anlamda
tercihler, mevcutta uygulanan veya uygulanmis tarim
politikalarindan memnuniyet diizeyinin de bir ifadesi
olarak kabul edilebilir. Farkh politikalar icin ciftcilerin
tercih adirliklari, politika gelistirme calismalarina yol
gosterici olacaktir.

Literatirde tarim politikasi tercihleri sosyal,
cevresel ve ekonomik amaclar dikkate alinarak
degerlendirilmektedir. Aile isletmelerinin korunmasi,
kirsal alanda yasam kalitesinin iyilestirilmesi ve
geleneksel tarimsal Griinlerin  korunmasi kriterleri
sosyal amaclar arasinda sayilabilir. Cevresel amaclarla
ilgili olarak, cevre korumaya yonelik tarimsal
uygulamalarin  tesvik edilmesi, dogal alanlarin
bakimina ve korunmasina katki saglanmasi dikkate
alinabilir. Tiiketicilere makul fiyatlar sunulmasi, glvenli
ve saglikh Urlnlerin Uretilmesi, isletmeler arasinda
rekabetin tesvik edilmesi, ciftciler icin yeterli gelirin
saglanmasi, ulusal diizeyde kendine vyeterliligin
garanti altina alinmasi gibi kriterler, politikalarin
ekonomik amaclan icerisinde yer almaktadir (Gémez-
Limon and Atance, 2004; Simona and Romana, 2006).

Guincel olmas itibariyle, karar verme sirecinde
ciftci tercihlerini Tirkiye Tarm Havzalan Uretim ve
Destekleme Modeli 6zelinde degerlendirmekte yarar
vardir. Havza modelinde 6nerilen Grlnlerin, ciftcilerin
Uretim dah tercihleriyle uyumlu olup olmadiginin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bir diger konu,
havza modelindeki tarimsal destekleme politikasina
gore, onerilen Urlnlerin fark 6demesi kapsamina dahil
edildigi gorilmektedir. Bu asamada ise, ciftcilerin
destekleme politikasi tercihleri 6nem kazanmaktadir.
Ciftcilerin ~ uygulanmasi  planlanan  destekleme
politikalarina  iliskin ~ onceliklerinin  belirlenmesi,
politikalarin ciftci tarafindan kabul gérmesi ve basarili
sonuglar vermesi acisindan 6nemlidir. Diger taraftan
ciftciler, yetistirecekleri Griine karar verirken, genellikle
tercih ettikleri destekleme politikasi kapsamindaki
Urlinleri se¢gme egilimi gosterebilirler. Bu durum,
havzadaki Uretim deseninin sekillenmesini
etkileyecektir. Bu itibarla, havza modelinin 6ngérdigu
destekleme politikasi ile ciftcilerin tercihinin ortlsip
ortismedigini belirlemek gerekmektedir. Bu agilardan
bakildiginda, Tirk tarmindaki bu yeni yaklasimin
basarlya ulasabilmesi icin, ciftcilerin karar verme
stirecinin dogru bir sekilde analiz edilmesi kacinilimazdir.

Bu calismada ciftcilerin Gretim dal tercihi ile tarim
politikasi  tercihlerinin belirlenmesiyle karar verme
streclerinin  ¢ézimlenmesinde  Analitik  Hiyerarsi
Sureci (AHP) kullaniimistir. Turkiye’de AHP kullanilarak
pazarlama, Uretici ve tiketici tercihlerine yonelik
calismalar yapildigi belirlenmistir. Glinden ve ark.
(2010) Turk zeytinyadi sektoriiniin yurtici ve yurtdisi
rekabeti etkileyen marka, gida kalitesi ve glvenligi,
fiyat, tesvikler ve verimlilik-etkinlik faktorleri agisindan
onceliklerini belirlemek amaciyla AHP’den
yararlanmislaridir. Giinden ve Miran (2008a; 2008b),
ciftcilerin teknik yardim alma, planlama ve kayit tutma
gibi temel isletmecilik konularinda karar 6nceliklerini
ve bu kararlarin alinmasinda destek bekledigi
kurumlarin tercih derecelerini belirlemek amaciyla
AHP ve bulanik AHP kullanmislardir. Glinden ve ark.
(2008) gida guvenligi, kalite ve fiyat acisindan
tiketicilerin yas meyve ve sebze satin alma yeri
tercihlerini AHP ile belirlemistir. Literatiirde tarimsal
tretmin farkh alanlarinda ortaya ¢ikan karar
problemlerinin ¢6ziimlne iliskin ¢ok sayida AHP
uygulamasi  bulunmaktadir.  Parra-Lépez  and
Calatrava-Requena (2006) ciftcilerin karar verme
kriterlerine gore geleneksel tarim ile alternatif tarim
teknikleri arasindaki tercihlerini ortaya koymustur.
Alphonce (1997) calismasinda, gelismekte olan (lkeler
tariminda ciftcilerin Urlin ve Gretim dali tercihlerinin
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belirlenmesi, Uretim teknolojisinin se¢imi gibi karar
verilmesi  gereken farkli konularla ilgili AHP
uygulamalarina yer vermistir. Gémez-Limén and
Atance (2004), AB'de sosyal, cevresel ve ekonomik
kriterleri  dikkate alarak tarimsal destekleme
politikalarinin tercihini AHP ile analiz etmistir. Ayrica
optimum uretim planlamasi (Mainuddin et al., 1997),
uygun sulama yonteminin sec¢imi (Karami, 2006),
kaynak dagilimi (Guo and He, 1999; Saaty et al., 2003),
tarimsal surdurilebilirlik (Gomez-Limén and Riesgo,
2008) ve surdurulebilir tarimsal kalkinma (Rezaei-
Moghaddam and Karami, 2008), tarimsal arastirma
onceliklerinin secimi (Braunschweig and Becker, 2004),
politika tercihleri (Qureshi and Harrison, 2003), ¢ok
fonksiyonlu tarrm konusunda toplum tercihleri
(Simona ve Romana, 2006), tahil hasati ve hasat
sonrasi islemlerde en o6nemli hedefin belirlenmesi
(Guo and He, 1999) tarim sektoriindeki diger AHP
uygulamalarina 6rnek olarak verilebilir.

incelenen calismalarda, AHP yardimiyla ciftcilerin
karar verme siireclerinin farkli acilardan analiz edildigi
gorilmektedir. Ancak, ciftcilerin Gretim dali ve politika
tercihlerini  birlikte degerlendiren bir calisma
bulunmamaktadir. Ciftcilerin Gretim kararlari ve
politika tercihleri arasindaki karsilikl etkilesim dikkate
alindiginda, literatlirde bu konudaki bilgi boslugunun
doldurulmasina yonelik bir calisma yapilmasi
ihtiyacinin 6nemi daha da artmaktadir.

Bu calismanin amaci, ciftci refahini artirmaya
yonelik politika gelistirme calismalarina yardimci
olmak Uzere, ciftci kosullarina en uygun Gretim dali ve
tarimsal destekleme politikasini  belirlemektir. Bu
baglamda calismada, ciftcilerin Grlin secimine yonelik
karar verme siirecini etkileyen kriterlere verdikleri
onceliklerin ve bu kriterlere gore dretim dah
tercihlerinin belirlenmesi; ciftcilerin tarim politikasi
amaclarina verdikleri 6nem derecesinin ve her bir
amaca yonelik tarimsal destekleme politikasi tercih
diizeylerinin hesaplanmasi hedeflenmistir. Ciftcilerin
Griin secim kriterlerini belirlemenin, 6zellikle arz
kontroliine yonelik politika stratejileri gelistiren kurum
ve kuruluslara ipuclar verecegi distnilmektedir.
Diger yandan ciftcilerin tarim politikasi amaglarina ve
destekleme  politikalarina  verdikleri  oncelikleri
saptamanin, tarim sektoriindeki politika yapicilara yol
gostermesi beklenmektedir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu calismanin ana materyalini, izmir ve Aydin
illerinin secilmis ilcelerindeki tarim isletmelerinden,
2010 yihinda elde edilen veriler olusturmaktadir.

Veriler, amaglara uygun olarak diizenlenmis anket
formu kullanilarak ciftcilerle karsilikli gériismeyle elde
edilmistir.

Ciftcilerin  UGriin  secimine iliskin karar verme
streclerini analiz etmek amaciyla, “Tarnnm Havzalari
Uretim ve Destekleme Modeli” cercevesinde,
23.07.2009 tarih ve 27297 sayili resmi gazetede
yayimlanarak yururlige giren Bakanlar Kurulu karariyla
belirlenen Kiy1 Ege Havzasi arastirma kapsamina dahil
edilmistir. Havza icerisinde izmir ve Aydin illeri dikkate
alinmistir. Bu illerin, her birinden iki ilce olmak lizere
toplam dért ilce secilmistir. Bu kapsamda, izmir'den
Torbali ve Tire, Aydin’dan Séke ve incirliova ilcelerinde
alan calismasi yapilmasina karar verilmistir. ilceler
belirlenirken, s6z konusu ilcelerin iiretim deseni ile
tarim havzalari uretim ve destekleme modelinde, Kiy
Ege Havzasi fark o6demesi icin ©nerilen Urlinlerin
uyumu dikkate alinmistir. Calismada her ilceden 3 koy
secilmis ve toplam 12  koydeki ciftcilerle
gorisilmustir. ilcelere ve kdylere gore kesin ciftci
sayllarinin belirlenmesinde, ciftci kayit sisteminden
yararlanilmistir.

Arastirmada gorisulecek ciftci sayisi asagidaki
oransal 0Ornek hacmi formillyle hesaplanmistir
(Newbold, 1995).

. Np(-p)
(N -Do >+ p(l-p)

Burada:
n :0rnek hacmi
N :Secilen illerdeki toplam ciftci sayisi (=17490)

2
O 5x : Varyans (=0.0015)

Arastirmada maksimum 6rnek hacmine ulasilmak
istenmistir. Bu amacla p: 0.50 ve (1 - p): 0.50 alinmustir.
Ornek hacmi, %99 giiven araligi ve %10 hata payi
kullanilarak belirlenmistir. Arastirma kapsaminda,
iki ilden secilmis dort ilcede tarimsal faaliyette
bulunan toplam 165 ciftci ile ylz ylize goristlmustir
(Cizelge 1). Bu kapsamda, izmir ilinden 90, Aydin
ilinden ise 75 ciftci ile anket calismasi yapilmistir.

Cizelge 1.l ve ilcelere Gore Goriisiilen Ciftci Sayisi
Table 1. Number of Farmers Interviewed by Provinces

ilcelere Gore Anket

fller lleler Yapilan Ciftci Sayi %
. Torbali 34 20.61
Izmir Tire 56 33.94
Soke 53 32.12
Aydin incirliova 2 1333
TOPLAM 165 100.00
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Analitik hiyerarsi siireci

Ciftcilerin  Uretim dali ve politika tercihlerinin
belirlenmesiyle, bu konulardaki karar verme suireglerinin
¢6ziimlenmesinde Analitik Hiyerarsi Sireci (Anaytic
Hierarchy Process-AHP) kullanilmistir. Saaty (1980)
tarafindan gelistirilen AHP, birden c¢ok kriter iceren
karmasik problemlerin ¢6zimiinde kullanilan bir karar
verme yontemidir. AHP, karar alternatifleri arasinda
oncelikler ve tercihler Ureten nitel kriterleri analiz eden
O0znel bir aractir. AHP karar vericilere, karmasik
problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri, alt
kriterleri ve secenekleri arasindaki iliskiyi gosteren bir
hiyerarsik yapida modelleme olanadl vermektedir
(Saaty et al, 2003). Yontem, karar alternatifleri arasinda
tercihleri belirlemek icin esli karsilastirmalari kullanarak,
karmasik problemleri hiyerarsik bir yapiya donistur-
mekte ve boylece karar problemlerinin yapilandiril-
masinda ve analizinde yardimci olmaktadir. Gruplarin
ve bireylerin onceliklerini dikkate alan, karar verme
sirecindeki nicel ve nitel faktorleri birlestirme olanagdi
veren glcli ve kolay anlasilir bir matematiksel
yontemdir (Saaty, 1980). Bu sureg, karar seceneklerini
siralama ve karar vericinin ¢coklu hedefleri arasindan en
iyisini se¢meyi saglamakta, kisaca “hangisi” sorusunun
cevabini aramaktadir (Saaty, 2006; Saaty, 2008).

AHP, aynistirma, esli karsilastirma ve hiyerarsik
dizenleme olmak uizere li¢ temel ilkeye dayanmaktadir.
Aynistirma bir problemi, cesitli hiyerarsiler halinde
yapilandirma islemidir. Esli karsilastirma, secenekler
veya kriterler icin esli karsilastirma matrisi olusturma
strecidir. Hiyerarsi n eleman iceriyorsa, toplam n(n-1)/2
adet esli karsilastirma yapmak gerekmektedir. Esli
karsilastirmada, bir kriterinin digerine gore ne kadar

onemli oldugu, 1-9 noktali tercih dlcegiyle belirlenmek-
tedir. Hiyerarsik dizenleme asamasi, hiyerarsi tstindeki
karsilastirmalan birlestirme islemidir (Braunschweig and
Becker, 2004; Saaty, 2008).

Uretim dali tercih modelinin tanimlanmasi

Arastirma yoresinde Uretim dali belirleme kararinda
etkili kriterlerin onem duzeyleri ve Uretim dallarinin
tercihleriyle ilgili AHP modeli tanimlanmistir. Yorede
ciftcilerden ©nem duzeylerini belirlemeleri istenilen
Uretim dal secim kriterleri, genel olarak tarimsal
Uretimin ~ ekonomik  yoninid ilgilendirmektedir
(Alphonce, 1997). Calismada modele dahil edilen
kriterler, 1) Uretim dalindan en yiiksek kari elde etme, 2)
Uretim dalinin mevcut arazi, alet-ekipman, isgiici,
girdiler vb. kaynaklar en iyi ve etkin bir sekilde
kullanimini  saglamasi, 3) Uretim dalinda driini
yetistirirken karsilagilan Uretim asamasi, verim ve iklim
riskinin diisiik diizeyde olmasi, 4) Uretim dalinda
Urlinler icin beklenen fiyatlarin elde edilme ve
pazarlamasinin kolay olmasi seklinde siralanmaktadir.

AHP  modelinin  karar alternatifleri ciftcilerin
isletmelerinde  yer verdikleri  Uretim  dallandir.
Ciftcilerden, herhangi bir Uretim dalina yer verme
kararini etkileyen kriterlere gore alternatif Uretim
dallarini  de@erlendirmeleri  istenmistir. ~ Bunun
sonucunda, her bir Uretim dalinin ciftciler tarafindan
tercih edilme derecesi belirlenmistir. Calismada karar
modeline 1) Tarla bitkileri, 2) Sebzecilik ve 3) Meyvecilik
Uretim dallari (alternatifler) dahil edilmistir.

Ciftcilerin ~ Gretim dali  belirleme  kararlarinin
analizine yonelik gelistirilen AHP modeli Sekil 1'de
gorilmektedir.

edef

Yiiksek kar

Etkin Kaynak Kullanimi

Dusuk Risk Duzeyi Pazarlama Kolaylig

l

l ‘,

atifler .erler

Uretim Dallari Uretim Dallari

Uretim Dallari Uretim Dallari

I Uretim Dallari |

Tarla Bitkileri

Sebzecilik Meyvecilik

Sekil 1. Uretim Dali Tercihinin Belirlenmesine iliskin Analitik Hiyerarsi Modeli
Figure 1. Analytic Hierarchy Proccess Model for Determining Enterprise Preference
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Modelde hedef, ciftcilerin Gretim dal tercihlerini
belirlemektir. Model kriterleri olarak, ciftcilerin Gretim
dali secim kararlarini etkileyen doért kriter dikkate
alinmistir. Karar kriterlerinin her birinin, ciftcilerin Giretim
deseni belirleme kararlarina olan katkilari (veya etkileri)
hesaplanmistir. Karar alternatifi olarak dikkate her bir
Uretim dalinin, ciftci kararlarini etkileyen kriterlerin her
birini saglama derecesi, ciftci ifadelerine bagh olarak
belirlenmistir.

Politika tercih modelinin tanimlanmasi

Arastirma yoresinde tarim politikasi Oncelik ve
tercihlerine yonelik AHP modeli tanimlanmigtir. Politika
amaclari (kriterler) belirlenirken, Gémez-Limén and
Atance (2004) tarafindan gelistirilen AHP modelinden
yararlaniimigtir. Bu modelde arastirmacilar, AB'de ortak
tarim politikalarinin  amaglarini  toplumun  belirli
kesimleriyle yaptiklar grup toplantilar yardimiyla tespit
etmislerdir. Arastirma yoresinde ciftcilerden 6nem
dizeylerini belirlemeleri istenilen tanm politikasi
amaclari sosyal, cevresel ve ekonomik amaclar olmak
Uzere {i¢ grupta degerlendirilmistir. AHP modelinde, s6z
konusu amag gruplarindan dort kriter dikkate alinmistir.
Bu kriterleri su sekilde siralamak mumkindir: Tarim
politikasinin  ekonomik amaclarindan, 1) Ciftci ve
ailesine yeterli bir gelir diizeyi saglamak ve 2) Ulusal
bazda gida Uretimi agisindan kendi kendine yeterliligi
garanti altina almak; Sosyal amaclarindan, 3) Kirsal
yasam kalitesini artirarak kdy hayatini korumak ve
boylece koylerden kentlere goc¢l 6nlemek; Cevresel
amaclardan ise 4) Cevre dostu tarimsal faaliyetlerin
gelistirilmesi ve yayginlastiriimasini tesvik etmektir.

AHP modelinde karar alternatifleri olarak tarimsal
destekleme politikalari dikkate alinmistir. Ciftcilerden,
yukarida bahsedilen tarim politikasi amaglarina gore
destekleme politikalarini degerlendirmeleri
istenmistir. Boylece her bir tarimsal destekleme
politikasinin ciftciler tarafindan tercih edilme derecesi
hesaplanmistir. Bu baglamda, Tirk tariminda yaygin
olan (¢ tarimsal destekleme politikasi (alternatifler)
modele dahil edilmistir. Bunlar: 1) Uriine fark 6deme-
prim destegi: Mevcut durumdaki Griin bazinda prim
O0demeleri ile tarnm havzalan Uretim ve destekleme
modeli kapsaminda o&nerilen Urlnler icin  fark
o0demesini ifade etmektedir; 2) Girdi destedi: Arazinin
dekari basina mazot, kimyevi glibre ve toprak analizi
vb. destekleri kapsamaktadir; 3) Alana destek:
Dogrudan gelir destegi gibi arazinin dekari basina
parasal destekleri icermektedir.

Bu acgiklamalar 1siginda gelistirilen AHP modeli
Sekil 2'te goritlmektedir. Hedef, ciftci kosullarinda
en uygun tarimsal destekleme politikasinin
belirlenmesidir. Bu modelle, her bir tarim politikasinin
ciftci acisindan goreli tercih dlizeyi belirlenmistir. Karar
kriterleri olarak dikkate alinan her bir politika
amacinin, ciftcilerin kendi kosullarina uygun tarim
politikasi beklentilerine olan katkisi hesaplanmistir.
Karar alternatifi olarak belirlenen her bir destekleme
politikasinin, ilgili politika amacini karsilama derecesi,
ciftci ifadeleri dogrultusunda tespit edilmistir. Nihai
asamada, ciftci kosullarina  uygunluguna gore
destekleme politikasi agirliklar hesaplanmistir.
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Figure 2. Analytic Hierarchy Proccess Model for Determining Agricultural Policy Preference
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ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
Uretim dali tercih modeli sonuglan

Arastirma yoresindeki ciftcilere gore isletmelerinde
hangi Uretim dalina yer verecekleri kararini alirken en
onemli kriterin pazarlama kolaylhg (0.312) oldugu
belirlenmistir (Cizelge 2). Ciftciler, iretim desenine
karar verirken oncelikle kolay pazarlanabilir Griinler
olmasina dikkat etmektedirler. Yuksek kar (0.259),
ciftcilerin Uretim dali tercihinde dikkate aldiklari ikinci
onemli kriterdir. Bunu mevcut kaynaklan etkin
kullanmak (0.239) izlemektedir. Yore ciftcileri
agisindan Uretim dali tercihinde en az 6neme sahip
kriter dusik risk diizeyidir (0.190). Friedman testinin
istatistiki acidan anlamh bulunmustur (% 40.54). Bu
sonug, Uretim dali secimi kriterleri arasinda tercih
siralamasi yapmanin dogru oldugunu gostermektedir.
Kriterlere iliskin  sonuglar  degerlendirildiginde;
arastirma yoresindeki ciftciler Gretim dali segimine
iliskin  karar verirken 6ncelikle Urlinin  kolay
pazarlanabilir olmasini ve piyasada beklenen fiyatlari
bulabilme durumunu dikkate almaktadirlar. Ciftciler
isletmelerinde yer verecekleri UGriinden mumkun
oldugu kadar yiksek kar etmek istemekle beraber,
sahip olduklari arazi, alet-ekipman, isglicli ve girdileri
de en iyi sekilde kullanmak istemektedirler. Ciftcilerin
bir Gretim dalini secerken, Giretim asamasinda ortaya
¢citkmasi olasi riskleri en son kriter olarak dikkate almasi,

Gizelge 2. Kriterlerin Onem Diizeyi
Table 2. Importance Level of Criteria

ciftcilerin sayilan diger kriterleri saglayabilecek Giretim
deseni icin riske katlanabileceklerini gdstermektedir.

Arastirma yoresindeki ciftcilerin isletmelerinde bir
Uretim dalina yer verirken dikkate aldiklar kriterlere
gore Uretim dal tercihleri degerlendirildiginde; ilk
olarak tarla bitkileri, yoredeki ciftcilerin tretim deseni
belirleme kriterlerinin  tamamini saglayan (retim
dalidir. Tarla bitkileri,  0Ozellikle kaynak kullanimi
(0.635), duslik risk dizeyi (0.634) ve pazarlama
kolayligi (0.630) kriterlerini karsilama agisindan ciftciler
tarafindan tercih edilmektedir (Cizelge 3). ikinci sirada
meyvecilik yer almaktadir. Meyvecilik, Uretim dali
secim kriterleri arasinda 6zellikle yiksek kar (0.266),
dusuk risk (0.210) ve pazarlama kolayhgi (0.210)
kriterleri  acisindan  ciftciler  tarafindan  tercih
edilmektedir. Sebzecilik Gretim dali, kriterleri saglama
acisindan ciftci tercihlerinde son sirada yer almaktadir.
Sebzeciligin az risk ve kolay pazarlanabilirligi saglama
derecesinin diistik oldugu gorilmektedir.

Son asamada, Urin secim kriterlerine gore Uretim
dali tercihleri degerlendirildiginde; Friedman testinin
istatistiki acidan anlamli bulunmustur (X% 162.05). Bu
sonuca gore, bazi Uretim dallarinin digerlerinin
Uzerinde tercih edildigini soylemek mimkinddir.
Yoredeki ciftciler agisindan en fazla tercih edilen
Uretim dalinin tarla bitkileri oldugunu belirlenmistir
(0.618). Bunu meyvecilik (0.216) Uretim dali takip
etmektedir (Cizelge 4).

Kriterler Ortalama Standart Sapma Min. Maks.
Yiksek Kar 0.259 0.214 0.017 0.750
Mevcut Kaynaklari Etkin Kullanmak 0.239 0.166 0.022 0.678
Dustk Risk Duzeyi 0.190 0.150 0.017 0.643
Pazarlama Kolayligi 0.312 0.170 0.035 0.690
Friedman testi p<0.01 i¢cin anlamhdir
Cizelge 3. Kriterlere Gére Uretim Dali Tercihleri
Table 3. Enterprise Preferences by Criteria
Uretim Dali Yiksek Mevcut Kaynaklari Diisuik Risk Pazarlama
Kar Etkin Kullanmak Diizeyi Kolaylhigi
Tarla Bitkileri 0.533 0.635 0.634 0.630
Sebzecilik 0.201 0.171 0.155 0.160
Meyvecilik 0.266 0.194 0.210 0.210
Cizelge 4. Ciftcilerin Uretim Dali Tercihleri
Table 4. Farmers Preferences for Enterprise
Uretim Dali Ortalama Standart Sapma Min. Maks.
Tarla Bitkileri 0.618 0.170 0.135 0.818
Sebzecilik 0.166 0.114 0.052 0.727
Meyvecilik 0.216 0.167 0.052 0.727

Friedman testi p<0.01 igcin anlamlidir

456



Kiyi Ege Havzasinda Ciftgilerin Uretim Dali Tercihleri ve Tarim Politikalar

Uriin deseni belirleme kararini etkileyen kriterlere
gore hesaplanan Uretim dali tercih agirliklar, bolgede
ciftci kararlarina dayali Uretim deseninin nasil
sekillenecedi hakkinda ipuglar vermektedir. Bu bilgi
ayni zamanda arz kontrolini hedefleyen tarim
politikasi stratejileri icin de 6nemlidir. Bolgede ciftci
tercihleriyle uyumlu bir tarimsal Gretim planlamasinin
daha basarili olacagi aciktir. Sonug olarak, ciftcinin
karar verme slrecini etkileyen kriterlere goére bir
degerlendirme yapildiginda, ciftcilerin tercihlerini tarla
bitkilerinden  (%62) yana kullandiklar, bunu
meyveciligin (%21) ve sebzeciligin (%17) izledigi
gorilmektedir.

Politika tercih modeli sonuglan

Arastirma yoresindeki ciftciler acisindan en énemli
tarim politikasi amaci cift¢i ve ailesine yeterli bir gelir
diizeyi saglamaktir (0.385) (Cizelge 5). ikinci sirada yer
alan amac ise kirsal yasam kalitesini artirmak, koy
yasantisini korumak ve boylece koylerden kentlere
gocl  onlemektir (0.258). Cevre dostu tarimsal
faaliyetlerin gelistirilmesi ve yayginlastiriimasini tesvik
etmek (0.206) ise Ucguncu sirada yer almaktadir.
Ciftciler agisindan 6nem diizeyi en disiik olan politika
amaci ise ulusal bazda gida Uretimi agisindan kendi
kendine yeterliligi garanti altina almaktir (0.152).
Friedman  testinin  istatistiki acidan  anlamli
bulunmustur (X% 87.76). Bu sonug, tarim politikasi
amaclarina verilen énem dizeyleri arasinda yapilan
siralamanin dogru oldugunu gostermektedir. Kisaca
bir degerlendirme yapildiginda; ciftciler ©ncelikle

Gizelge 5: Tarim Politikasi Amaclarinin Onem Diizeyleri
Table 5: Importance Level of Agricultural Policy Objectives

tarim politikalarinin  ekonomik amaglarindan yeter
geliri, daha sonra sosyal amacini ve son olarak da
cevresel amacini 6Gnemsemektedirler.

Tanmsal destekleme politikalarinin her bir tarim
politikasi amacini karsilama diizeyleri, bir baska ifadeyle
ciftcilerin her bir tanm politikasi amacina gore
destekleme politikasi tercihleri degerlendirildiginde;
arastirma yoresinde, tarm politikalarinin  yeter
gelir saglama, ulusal gida uretiminde yeterlilik, kirsal
yasam kalitesini artirma ve cevre koruma gibi her bir
amacinin 6ncelikle Urline fark 6deme veya prim destegi
seklinde yapilacak desteklemelerle karsilanabilecegi
belirlenmistir (Cizelge 6). Blitlin politika amaclari igin ilk
tercih edilen destekleme politikasi, Griin bazinda prim
odemeleri ile tarim havzalari Uretim ve destekleme
modeli kapsaminda 6nerilen Grlinler icin fark 6demedir.
Ozellikle bu sekilde yapilacak desteklemenin cevre
koruma (0.605), Uretimi (0.583) ve geliri (0.556)
artirmaya katkilarinin yiksek olacagr gorilmektedir.
Uygun politika secim kriterleri icin ikinci sirada tercih
edilen destekleme politikasi ise girdi destegidir. Ciftci
arazisinin dekari basina aldigi mazot, kimyevi glbre ve
toprak analizi vb. destekleri, tarim politikalarindan
beklentilerini  karsilama agisindan  ikinci  sirada
gormektedir. Ozellikle gelir (0.306), Gretim (0.287) ve
kirsal yasam kalitesini artirmaya (0.286) yonelik
katkisinin  yiksek olacagr 6ngorilmektedir. Tarim
politikalarindan beklenen amaclarin karsilanmasinda,
ciftginin Uretim yaptigi arazinin dekar basina parasal
destegin son sirada tercih edildigi goriilmektedir.

Politika Amaglari Ortalama Standart Sapma Min. Maks.
Yeter Gelir Saglama 0.385 0.214 0.030 0.750
Ulusal Gida Uretiminde Yeterlilik 0.152 0.121 0.020 0.620
Kirsal Yasam Kalitesini Artirmak 0.258 0.155 0.030 0.660
Cevre Koruma 0.206 0.167 0.030 0.690

Friedman testi p<0.01 igin anlamlidir

Cizelge 6: Tarim Politikasi Amaclarina Gore Destekleme Politikasi Tercihleri

Table 6: Support Policy Preferences by Agricultural Policy Objectives
Politikalar Yeter Gelir Ulusal Gida Uretiminde Kirsal Yasam Cevre

Saglama Yeterlilik Kalitesini Artirmak Koruma

Fark Odeme 0.556 0.583 0.540 0.605
Girdi Destegi 0.306 0.287 0.286 0.222
Alana Destek 0.139 0.130 0.174 0.173

Nihai karar asamasinda, ciftci kosullarina uygun
tarimsal destekleme politikasi secim kriterlerine gore
ciftcilerin tercihleri degerlendirildiginde; Friedman
testinin  istatistiki acidan anlamli  bulunmustur

(x% 142.27). Bu sonug, bazi destekleme politikalarinin
ciftciler tarafindan digerlerinin  (izerinde tercih
edildigini gostermektedir. Yore ciftcileri tarafindan
kendileri icin en uygun destekleme politikasi, fark
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o6deme veya prim destedi (0.569) olarak belirlenmistir
(Cizelge 7). ikinci sirada ise girdi destegi (0.274) yer
almaktadir. Dikkate alinan tim tarim politikasi
amaclarina gore, elde edilen destekleme politikasi
tercih adirliklarini,  bodlgede optimum  tarimsal
destekleme bilesimi olarak  degerlendirmek
mimkiindir. Bu sonug, yorede tarimsal desteklemeler
icin ayrilacak olan kaynagin, cift¢i tercihli dagilimi
hakkinda bilgi vermektedir. Uygun destekleme
politikasi se¢cim kararinda etkili tim kriterler dikkate
alindiginda, yani hiyerarsinin en Ustiine ulasildiginda,
ciftcilerin tercihlerini agirlikli olarak fark 6deme (%57)
ve qirdi destedi (%27) seklinde kullandiklari
gorilmektedir. Son olarak, ciftcilerin Grin secimi
kararlarini verme sirecinde, fark 6deme sistemine
dahil olan Urinleri tercih etme egiliminde olacaklar
soylenebilir.

Ciftcilerin ~ destekleme  politikasi  tercihleri
incelendiginde, tarim havzalari lretim ve destekleme
modelinin ciftci kosullarinda kabul gérme sansinin
yuksek oldugunu séylemek miumkinddr.

Cizelge 7. Ciftcilerin Tarimsal Destekleme Politikasi Tercihleri
Table 7. Farmers Preferences for Agricultural Support Policy

Standart

Politikalar Ortalama Sapma Min. Maks.
Fark Odeme 0.569 0.201 0.050  0.820
Girdi Destegi 0.274 0.173 0.060 0.730
Alana Destek 0.157 0.156 0.050 0.730

Friedman testi p<0.01 igin anlamlidir

SONUC

Bu calismada ciftcilerin karar verme surecleri
analiz etmek icin iki farkh AHP modeli ¢6zimi
alinmistir. Birinci modelde, ciftcilerin Griin deseni
belirlemeye yonelik karar verme sirecini etkileyen
kriterlere verdikleri doncelikler ve bu kriterlere gore
Gretim dah tercihleri belirlenmistir. Arastirma
yoresindeki ciftcilere goére isletmelerinde hangi
Uretim dalina yer verecekleri kararini en fazla
etkileyen kriterin pazarlama kolayhdi oldugu
saptanmistir. Yiksek kar, ciftcilerin Uretim dali
tercihinde dikkate aldiklari ikinci onemli kriterdir.
Uriin secim kriterlerine gére, ydredeki ciftgiler
acisindan en fazla tercih edilen Uretim dalinin tarla
bitkileri oldugu, bunu meyvecilik Gretim dalinin takip
ettigi belirlenmistir. Uretim de seni belirleme kararini
etkileyen kriterlere gore hesaplanan Uretim dali
tercih adirliklari, bolgede ciftci kararlarina dayal
Uretim deseninin sekillendirilmesiyle ilgili ipuglari

vermektedir. Bu bilgi, ayni zamanda arz kontroliini
hedefleyen tarim politikasi stratejileri icin  de
onemlidir. Bolgede ciftci tercihleriyle uyumlu bir
tarimsal Uretim planlamasinin daha basarili olacagi
aciktir. Bu sonuclar, havza planlamasi kapsaminda
yapilmasi olasi Urlin Onerileri ile cift¢i tercihleri
arasindaki uyumunun sadlanabilmesi acisindan
onemli bilgiler vermektedir.

ikinci karar modelinde ise, ciftcilerin tarm
politikasi amaclarina verdikleri 6nem dereceleri ve
her bir amaca yonelik tarimsal destekleme politikasi
tercih dizeyleri hesaplanmistir. Arastirma
yoresindeki ciftciler acisindan en oOnemli tarm
politikasi amacinin, ciftci ve ailesine yeterli bir gelir
diizeyi saglamak oldugu tespit edilmistir. ikinci sirada
yer alan amac ise kirsal yasam kalitesini artirmak, kdy
yasantisini korumak ve bdylece koylerden kentlere
goc¢l Onlemektir. Cevre dostu tarimsal faaliyetlerin
gelistirilmesi ve yayginlastirlmasini tesvik etme,
ulusal bazda gida uretimi agisindan kendi kendine
yeterliligi garanti altina alma amaclari  son
siralardadir. Ciftciler, politika amacglarini dikkate
alarak tercih yapmislar ve kendi kosullarina en uygun
tarimsal destekleme politikasinin fark 6deme veya
prim destegdi oldugunu ifade etmislerdir. Bunu, girdi
destegi takip etmektedir. Elde edilen destekleme
politikasi tercih adirliklarinin, bdélgede optimum
tarimsal destekleme bilesiminin belirlenmesine katki
saglayacagi  distnilmektedir.  Diger taraftan,
ciftcilerin Grin secimi kararlarini verirken, fark 6deme
sistemine dahil olan urlnleri tercih etme egiliminde
olacaklari sonucu cikarilabilir. Ciftcilerin destekleme
politikasi tercihleri ile tarim havzalari Gretim ve
destekleme modelinin 6ngordiglu destekleme sekli
ortismektedir. Bu durumda, havza modelinin ciftci
kosullarinda kabul gérme sansinin yiiksek oldugunu
soylemek miumkiindur.

Calismada tarim politikasi yapicilara ve tarimsal
yayim hizmetleri saglayan kisi ve kuruluglara 6nemli
ipuclari veren sonuclar elde edilmistir. Bu agidan
bakildiginda, havza bazinda  desteklemelerle
ilgilenen kisi ve kurumlara isik tutmasi, ayrica ciftci
refahini artirmaya yonelik politikalara yon vermesi
beklenmektedir.

TESEKKUR

Bu calisma, TUBITAK tarafindan desteklenen
arastirma  projesinden  (TOVAG-1090512) elde
edilmistir.
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