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Etlik Pilic Karma Yemlerine Farkl Diizeylerde Ilave
Edilen Diisiik Ham Protein ve Yiiksek Ham Kiil I¢erikli
Et-Kemik Ununun Performans Uzerine EtKisi

Hatice BASMACIOGLU' Mehmet BOZKURT? Mustafa ERGUL?

Summary

Influence of Various Dietary Concentrations of Meat and Bone
Meal with Low Crude Protein and High Crude Ash on Broiler
Performance

In this study, the effect of various dietary concentrations (2.0, 3.5 and 5.0
%) of meat and bone meal (MBM) with low crude protein (29.02%) and high crude
ash (45.07%) on broiler performance was investigated.

MBM supplementation to diets had no significant effect on body weight,
body weight gain, livability, feed consumption and carcass yield. Supplementation of
5 % MBM had negative effect on feed conversion during experimental periods,
similarly supplementation of 2.0 and 3.5 % MBM had also negative effect on feed
conversion for 32 to 42 and 22 to 42 days of experimental periods (P<0.05). MBM
supplementation to broiler chickens diets at levels of 2.0, 3.5 and 5.0 % dramatically
decreased feed costs compared to the control diet at rates of 4.10, 6.53 and 7.17 %,
respectively.
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Giris

Hayvansal kokenli yemler yiiksek ve kaliteli protein igerirler.
Hayvansal organizmada et, siit ve yumurta gibi Uriinlerin yapimi igin,
bu {iriinlerin yapisina uygun olan yem kaynaklarindan daha yiiksek
diizeylerde yararlanmak gerekir. Ozellikle kiimes kanatlilarinin ve tek
midelilerin beslenmesinde s6z konusu bu protein kaynaklar1 oldukga
onem tasir (8). Bu yemler igerisinde kemik unu ile EKU Ca ve P gibi
mineral maddelerce de zengin bir yap1 gosterirler ve kanatl hayvanlar
EKU’unda bulunan fosfordan yiiksek diizeyde yararlanirlar (17,20,21).
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EKU’nun protein kalitesi ve amino asit sindirilebilirlii hammadde
kaynagina, elde edilis yontemine, uygulanan sicaklik siddeti ve
stiresine gore farklilik gosterir (9,10,14,18,25). Bu etkenler altinda
tiretilen degisik besin madde profilindeki EKU’larinin kanatli hayvan
yemlerinde kullanilmast durumunda beklenenden c¢ok daha farklh
sonuglarin alinmasi olasidir (12). EKU’nun kiil igerigi ile protein
miktari, kalitesi ve amino asit sindirilebilirligi arasinda negatif bir iliski
oldugu bildirilmektedir (19). Parsons ve ark. (14) EKU’ nun kiil icerigi
ile protein kalitesi (Protein Efficiency Ratio) arasindaki korrelasyonu -
0.80 olarak vermektedirler.

Parson ve ark. (14) ise 16 farkli ticari EKU’nun protein ve
amino asit kalitesi iizerine yaptiklar1 calismada, ham protein, lisin, ham
kiil, ham yag, Ca ve P igeriklerini sirasiyla % 48.0-56.0, % 2.32-3.01,
% 16.5-30.3, % &.7-15.1, % 6.6-12.6 ve % 2.9-5.7 arasinda
saptamiglardir. Bir bagka ¢alismada da 8 farkli EKU’nda ortalama
olarak nem % 6.10, ham protein % 53.5, ham yag % 14.5, ham kil %
29.6, Ca % 9.2 ve P % 4.3 diizeyinde belirlenmistir (6).Farkl1 30 EKU
Orneginin besin madde ve enerji igerigi lizerine yapilan bir ¢alismada
da (23) ortalama kuru madde, ham protein, ham kiil ve metabolik enerji
degerleri sirasiyla % 95, 50, 29 ve 2536 kcal /kg olarak bulunmustur.

Etlik pili¢ ve hindi karma yemlerinde EKU’nun kullanimina
yonelik olarak yapilan c¢alismalar sonucunda, % 10’a kadar artan
diizeylerde et-kemik unu kullaniminin, hayvanlarin performansinda
herhangi bir olumsuz etkiye yol a¢madigi bildirilmektedir
(3,11,13,16).Giiniimiizde, EKU’nun kanathi hayvanlarin karmalarinda
kullanim diizeyi yaklasik % 3 civarinda olup, bu diizey % 5’i
asmamaktadir. Oysa, bu yem kaynagi diger yem hammaddelere gore
daha ucuz protein, Ca ve P kaynagi durumundadir. Dolayisiyla, karma
yem iretiminde % 5-10 diizeyinde EKU kullanimi yem maliyetini
onemli  olgiide  diisiirebilecektir.  Ozellikle, yiiksek diizeyde
yararlanabilir P igerigi ile EKU’ nun hayvanlarin fosfor gereksinimini
onemli olgiide karsilayarak inorganik fosfor kaynaklarindan tasarruf
saglayacagi bildirilmektedir (5,7,22). Karma yem maliyetinde protein
kaynagi olan yemler &nemli bir paya sahiptir. Ulkemizde protein
kaynag1 olarak kullanilan soya kiispesi ve balik ununda disariya
bagimlilik s6z konusudur. Dolayisiyla bu kaynaklara gére daha ucuza
saglanabilen EKU ve diger alternatif yem hammaddeler bu noktada
biiyilk onem tasimaktadir. Ulkemizde son yillarda bir ¢ok yem
iireticisinin daha ucuz olmasi nedeniyle EKU’na oOncelik verdigi
dikkatlerden kagmamaktadir. Bununla birlikte, bu yem kaynaginin
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ruminant hayvanlarin karma yemlerinde kullaniminin yasaklanmasi ve
sadece kanatlilar i¢in kullanilmas ilgiyi daha da artirmaktadir. Ancak,
s0z konusu yem hammaddesinin kanatli karma yemlerinde kullanim
diizeyi % 3’iin lizerine ¢ikmamakta ve kullanilan EKU’lar1 ham protein
ve ham kiil i¢erigi bakimindan genis bir degiskenlik gostermektedir.

Bu calismada; Tiirk Standartlar1 Enstitiisi (1) tarafindan
bildirilen karma tip sinifinda tanimlanan % 29.02 HP ve % 45.07 HK
icerikli EKU’nun % 5’¢ kadar ki kullanimlarin etlik piliglerin
performansi lizerine etkileri arastirilmistir. Literatiirdeki bildirislerin
(10,23) diistik kaliteli EKU’larmin ilk {i¢ haftalik civciv doneminde
kullanilmast durumunda canli agirlik artist ve yemden yararlanmay1
olumsuz etkiledigi yoniinde olmasi nedeniyle bu arastirma 3-6 haftalar
arasinda yuriitiilmiistiir.

Materyal ve Yontem

Denemenin hayvan materyalini 1200 adet karisik cinsiyette
etlik pili¢ (Ross-308) olusturmustur. Hayvanlar deneme Oncesi 0-3.
haftalar arasinda % 22.18 HP ve 3083 kcal’kg ME igeren standart etlik
civeiv yemi ile beslenmislerdir. Deneme etlik pili¢ yemleri ise % 20 HP
ve 3150 kcal’kg ME icerecek sekilde hazirlanmis olup hayvanlar bu
yemleri 3-6. haftalar arasinda tiiketmislerdir. Denemede olusturulan 4
farkli gruptan ilk grup kontrol grubu olup bu gruptaki hayvanlar EKU
icermeyen, 2., 3. ve 4. gruplardakiler ise sirasiyla % 2.0, 3.5 ve 5.0
diizeyinde EKU iceren karma yemleri tiiketmislerdir. Denemede
hazirlanan karma yemlerin bilesimi ile kimyasal igerikleri Cizelge
I’de, kullanilan EKU’nun besin maddesi igerigi, et-kemik orani ve
mikrobiyolojik o6zelliklerine ait bilgiler ise Cizelge 2’de verilmistir.
Deneme yemlerinin kimyasal analizi Weende analiz yontemine gore
belirlenmistir (4). EKU’nun et ve kemik orant Ergiil (9) tarafindan
bildirilen regresyon esitligi kullanilarak hesaplanmistir. Mikrobiyolojik
ozellikler (toplam bakteri, kiif saymmi ile E. coli ve Salmonella
aranmasi) Tiirk Standartlar1 Enstitiistiniin (TSE) bildirdigi yontemler
dogrultusunda gerceklestirilmistir (2). Deneme gruplart 6 tekerriirli
olup her alt grupta her iki cinsiyetten olmak iizere toplam 50 hayvan
bulunmaktadir. Talas altlikli deneme bdlmeleri 3x1.70 m boyutlarinda
olup her bir m”ye 10 hayvan diismektedir. Hayvanlara yem ve su
serbest olarak verilmis, siirekli aydinlatma programi uygulanmigtir.
Deneme 22-42. giinler arasinda 3 hafta siirdiirtilmiistiir. Pilicler 32. ve
42. giinlerde bireysel olarak tartilmislardir. Yem tiiketimleri tekerriir
bazinda haftalik olarak kaydedilmis ve yemden yararlanma Olen
piliclerin tiikettikleri yem miktar1 dikkate alinarak hesaplanmistir.
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Denemenin sonunda (42. giin) her tekerriirden alinan 2 adet disi + 2
adet erkek (24 pili¢/grup) olmak iizere canli agirligi grup ortalamasina
yakin olan toplam 96 pili¢ kesilerek karkas agirliklar: alinmig ve karkas
agirlig1 canli agirliga oranlanarak % karkas randimani hesaplanmustir.

Veriler, SAS istatistik paket programi kullanilarak en kiiglik
kareler yontemi ile analiz edilmis, ortalamalar arasindaki farkliliklar
Duncan ¢oklu karsilagtirma yontemi ile test edilmistir (15).

Cizelge 1.Denemede Kullanilan Karma Yemlerin Bilesimi ve Kimyasal Analiz

Sonuglari.
Yem Hammaddeleri  Etlik civeiv Deneme etlik pili¢ yemleri (3-6. hafta)
ve Katki Maddeleri yemi 1. grup 2. grup 3. grup 4. grup
(%) (0-3. hafta) (Kontrol) (% 2.0 EKU) (% 3.5 EKU) (% 5.0 EKU)
Misir 40.57 55.37 47.23 46.67 46.23
Bugday 15.00 5.79 15.00 15.00 15.00
Soya Kiispesi 35.00 28.80 27.35 28.50 28.41
Et-kemik unu - - 2.00 3.50 5.00
Balik unu 2.00 2.50 1.89 0.37 -
Bitkisel yag 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
Mermer tozu 1.83 1.54 1.04 0.85 0.37
DCP 0.70 1.10 0.55 0.14 -
Tuz 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25
Vitamin Premiksi | 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25
Mineral Premiksi 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10
Koksidiyostat 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10
DL-Metiyonin 0.10 0.10 0.12 0.14 0.15
Lisin 0.10 0.10 0.12 0.13 0.14
Kimyasal Analiz Sonuglari (%)

Kuru madde 90.23 90.85 90.54 91.22 90.36
Ham protein 22.18 20.23 20.02 20.08 19.89
Ham yag 532 7.20 6.60 6.78 6.97
Ham selliiloz 291 2.34 2.59 2.24 2.79
Ham kiil 5.58 4.90 5.28 5.68 5.83
ME, kcal/kg 3083 3214 3173 3190 3202
Ca 1.19 1.03 0.99 1.10 1.16
Toplam P 0.66 0.56 0.59 0.58 0.62
Metiyonin+Sistin* 0.85 0.80 0.80 0.80 0.80
Lisin * 1.33 1.33 1.32 1.32 1.32
Yararlanabilir P* 0.46 0.35 0.37 0.37 0.40

*: Hesapla bulunan degerler.

1)Vitamin premiksi 2.5 kg’inda; 12 000 000 IU Vit. A, 1 500 000 IU Vit. D;, 30 000
mg Vit. E, 5 000 mg Vit. K3, 3 000 mg Vit. By, 6 000 mg Vit. B,, 5 000 mg Vit. B¢, 30
mg Vit. By, 40 000 mg Nikotin amid, 10 000 mg Kalsiyum-D-pant., 750 mg Folik
asit, 75 mg D-Biotin, 375 000 mg Kolin klorid. 2)Mineral premiksi 2.5 kg’inda:80 000
mg Mangan, 80 000 mg Demir, 60 000 mg Cinko, 8 000 mg Bakir, 500 mg iyot, 200
mg Kobalt, 150 mg Selenyum.
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Cizelge 2. Denemede Kullanilan Et-Kemik Ununun Besin Maddesi igerigi, Et ve
Kemik oran1 ve Mikrobiyolojik Ozellikleri.

Besin maddesi icerigi (%)

Et ve Kemik oram (%)

Kuru madde 92.87 Etorani 24.11
Ham protein 29.02 Kemik orani 63.16
Ham yag 13.42 Mikrobiyolojik 6zellikler
Ham selliiloz 2.62  Toplam bakteri, kob/g 2.0x10°
Ham kiil 45.07 Toplam kiif,kob/g 0.9x10?
Ca 14.92 Salmonella, +/- -

P 6.42 E.coli, +/- -
ME, kcal/kg 2350

+/-:Var/Yok

Bulgular ve Tartisma

Diistik diizeyde HP (9%29.02) ve yiiksek diizeyde HK (%
45.07) igeren EKU’nun farklh diizeylerde etlik pilic karma yemlerine
ilavesinin yapildig1 bu ¢aligmadan elde edilen canli agirlik (CA), canli
agirhik artis1 (CAA), yasama giicli (YG), yem tiiketimi (YT), yemden
yararlanma (YY) ve karkas randimanina (KR) ait sonuglar Cizelge 3’de
verilmistir.

Cizelge 3. Farkli Diizeylerde Karma Yemlere [lave Edilen EKU’nun CA, CAA, YG,

YT, YY ve KR’na Etkisi.

1. grup 2. grup 3. grup 4. grup Ort.Std
Giin  (Kontrol) (%2.0EKU) (%3.5EKU) (%5.0 EKU) Hata Onemlilik
Canli Agirlik, g
22. 563.29 558.03 558.88 568.29 5.22 OD
32. 1265.22 1240.97 1252.44 1265.37 11.50 OD
42. 2017.99 1982.53 2000.49 2001.37 17.35 OD
Canli Agirlik Artisy, g
22-32 701.93 682.94 693.56 697.08 9.13 OD
32-42 75277 741.58 748.05 736.00 13.00 OD
22-42  1454.70 1424.52 1441.61 1433.08 16.91 OD
Yasama Giicii, %
22-42  96.66 98.33 97.08 98.33 0.99 OD
Yem Tiiketimi,g
22-32  1354.51 1311.83 1339.50 1368.33 29.18 OD
32-42  1794.66 1858.50 1876.66 1844.31 38.98 OD
22-42  3148.99 3170.33 3216.16 3212.64 48.67 OD
Yemden Yararlanma, kg yem/kg canli agirlik artis
22-32 193 1.92° 1.93° 1.96* 0.04
32-42 2.38° 2.51° 2.51° 2.52° 0.04
22-42 2.16° 2.23° 2.23° 2.24° 0.02
Karkas randimani, %
42. 73.04 73.00 73.17 72.91 0.37 OD

a,b:Ayn1 satirda farkl
(P<0.05).0D:Onemli Degil. *:P<0.05.

harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki

farkliik  6nemlidir
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Etlik pili¢ yemine artan diizeylerde EKU ilavesinin 32. ve 42.
giinlerdeki CA; 22-32, 32-42 ve 22-42 giinler arasindaki CAA ve YG
tizerine olumsuz bir etkisi saptanmamustir (Cizelge 3). Protein igerigi
daha yiiksek EKU’larimin karmalara % 17’ye varan diizeylerde
ilavesinin hayvanlarin CA’larinin ve YG’lerinin Onemli diizeyde
etkilenmedigi bildirilmektedir (3,7,16). Buna karsilik, artan miktar ve
diisen kalitede EKU’larinin civcivlerin 8-21 giinler arasindaki CAA’na
olumsuz etki yaptigini bildiren calismalar da vardir (10,23). Bu
calismalardan elde edilen sonugclar, etlik piliglerin 3. haftadan sonraki
donemde EKU’nun yeme ilave diizeyinin artisindan ve kalitesindeki
diisiisten olumsuz yonde etkilenmediklerini, buna karsiik EKU
kalitesindeki diististin ilk 3 haftalik donemdeki CAA’n1 olumsuz
etkiledigini gostermektedir.

Yeme % 5’e varan diizeylerde EKU ilavesi piliglerin 22-32,
32-42 ve 22-42 giinler arasindaki donemlerdeki YT ni etkilememistir.
Ancak, s6z konusu tiim donemlerde piliglerin YY’s1 muamelelerden
etkilenmis (P<0.05), %5.0 diizeyinde EKU igeren karma yemle
beslenen etlik pili¢lerin deneme siiresince en kotii YY degerine sahip
oldugu ortaya konmustur (Cizelge 3).

Denemenin 32-42 ve 22-42 giinlerinde EKU iceren karma yem
tilketen her iic grupta da YY kontrol grubuna gore koétiilesmistir.
Nitekim, denemenin 32. giiniinden itibaren farkli oranlarda EKU
tiikketen her ii¢ gruptaki piliclerin kontrol grubuna goére daha fazla yem
tiketerek daha az CA kazanmalarina yol agtigt Cizelge 3’de
gorlilmektedir. Johnson ve Parsons (10) yiiksek HK (% 35.30) igeren
EKU’nun ilave edildigi yemlerle beslenen etlik civcivlerin diisik HK
(% 24.10) icerenlere gore 8-21 giinler arasinda 1.10 kat daha kotii
yemden yararlandiklarini bildirmektedirler. Benzer sekilde Wang ve
Parsons (24)’da etlik civciv karma yemine EKU ilavesinin YT ni
artirdigin1 ve YY’y1 6nemli diizeyde kétiilestirdigini; EKU nun kalitesi
diistiikge ve yeme ilave edilen miktar1 arttik¢a etlik piliglerin YY’sin1
olumsuz yonde etkiledigini saptamislardir. Bazi arastiricilar tarafindan
kanatli karma yemlerinde EKU kullanilmasi durumunda rasyonlarin
sindirilebilir amino asit iizerinden formiile edilmesi gerektigi ve bu
sekildeki formiilasyon sonunda da hayvanlarin daha yiiksek CA ve
daha iyi YY gosterdikleri bildirilmektedir (12,24).Denemede kullanilan
karma yemlerin izokalorik-izonitrojenik hazirlanmasina ve hayvanlarin
deneme boyunca kontrol grubuna goére rakamsal olarak daha fazla
miktarda yem tiiketmelerine karsilik, daha diisiik canli agirlik
kazanmalar1 kullanilan EKU’nun yiiksek kemik ve diisitk ham protein
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igerigine dayandirilabilir. Ozellikle kontrol grubundaki balik unundan
ham protein kaynagi olarak yararlanmanin burada rolii olabilir.
Bununla birlikte, kullanilan diisiik kalitedeki EKU’nun YY disinda
etlik piliglerin diger besi performans kriterlerine etkisinin, balik ununa
gore farkli cikmamasi dikkat ¢ekici bulunmustur. EKU’nun CA, CAA,
YG ve YT’de oldugu gibi, deneme sonu (42. giin) KR’n1 6nemli
diizeyde etkilemedigi saptanmustir.

Sonug olarak; bu calismada etlik pili¢ yemlerine % 5’e varan
diizeylerde EKU ilave edilmesinin YY disindaki diger performans
kriterlerine olumsuz etkide bulunmadigi ortaya konulmustur. EKU
iceren karmalarda balik unu ve soya kiispesi gibi daha pahali olan yem
hammaddelerin kullanim diizeylerinin azalacagi ve EKU’nun yiiksek
diizeyde kalsiyum ve fosfor icermesi nedeniyle yeme ilave edilen
inorganik  fosfor  kaynaklarindan  biiyilk  dl¢lide,  kalsiyum
kaynaklarindan da kismen tasarruf saglayarak yem maliyetini dnemli
Olclide diistirecegi goz ardi edilmemelidir. Nitekim, bu calismada
karmalara % 2.0, 3.5 ve 5.0 diizeyinde ilave edilen EKU, yem
maliyetini sirastyla % 4.10, 6.53 ve 7.17 oraninda diigiirmiistiir. Kanatl
karma yemlerinde kullanilan EKU’larmin besin maddesi igeriginin
biiylik olglide farklilik gostermesi nedeniyle boyle bir ¢aligmanin farkli
yapidaki EKU’lar1 ile tekrarlanmasi ve EKU kullaniminda diigiik amino
asit sindirilebilirligi ile yiiksek diizeyde fosfordan yararlanabilirliginin
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Ozet

Bu ¢alismada, karma yemlere % 2.0, 3.5 ve 5.0 diizeylerinde ilave edilen
diisiik ham protein (% 29.02) ve yiiksek ham kiil (% 45.07) igerikli et-kemik unu
(EKU)’nun etlik pili¢ performansi iizerine etkileri aragtirtlmistir.

Farkli diizeylerde kullanilan EKU’nun, canli agirlik, canli agirhik artisi,
yasama giicli, yem tiiketimi ve karkas randimani bakimindan olumsuz etkisi
saptanmamustir. Karma yeme % 5 EKU ilavesi deneme boyunca, % 2.0 ve 3.5 EKU
ilaveleri ise 32-42. ile 22-42. giinler arasinda, yemden yararlanmay1, EKU i¢cermeyen
gruba (kontrol) gore olumsuz etkilemistir (P<0.05). Etlik pili¢ karma yemlerine %
2.0, 3.5 ve 5.0 diizeylerinde ilave edilen EKU, yem maliyetini kontrol grubuna goére
sirastyla % 4.10, 6.53 ve 7.17 oraninda diigiirmiistiir.

Anahtar kelimeler:Etlik pili¢, et-kemik unu, performans.
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