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OZET

nalitik Hiyerarsi Siireci (AHP), birden cok Kkriter iceren karmasik prob-

lemlerin ¢oziimiinde kullanilan bir karar verme yontemidir. Bununla birlikte
bu yontem; kullandigi dengesiz yargi olcegine, esli karsilastirma siirecinin
dogasinda olan, karar vericinin alg1 haritasindaki belirsizligi ve kesin olmayan
durumlar1 kontrol etmedeki yetersizligine bagh olarak elestirilmektedir. Bu
calismanin amaci, teknik yardim alma, planlama ve Kkayit tutma gibi temel
isletmecilik konularinda ciftcilerin karar onceliklerini ve bu kararlarin alin-
masinda destek bekledigi kurumlarin tercih derecelerini Bulamk AHP kullanarak
belirlemektir. Arastirma yoresi ¢iftcilerinin isletmecilik karar oncelikleri
incelendiginde, planlama ilk sirayr almaktadir. Ciftciler temel isletmecilik
kararlarinin alinmasinda iiniversiteyi tercih etmektedir.

ABSTRACT

Analitic Hierarchy Process is a multi-cirteria decision making technique which
is used to solve a complex problem. This method is often criticized because of
its use of an unbalanced scale of estimation and its inability to adequately handle
the uncertainity and imprecision associated with the mapping of the decision
maker’s perception to a crisp number. The objective of this study is to analyse
farmers’ fundemantal farm management decisions such as technical support,
planning and recording. Furthermore, institutonal preferences of the farmers for
getting support related to farm management decision making by using Fuzzy
Analytic Hierarchy Process (AHP). As for the farmers’ priorities to fundamental
management decisions under investigation, planning was the first. The farmers
prefer university for making the fundamental farm management decisions.

GIRIS

Tarimsal Uretim karmasik bir yapiya sahiptir. Ciftcilerin
hangi trunleri, hangi yéntemle ve ne miktarda urete-
ceklerine bodylesi karmasik yapi icinde karar vermeleri
gerekmektedir. Bu kararlar, tarimin teknik konularini,
tarimsal Uretim planlamasini ve bunun gerektirdigi
tarimsal faaliyetlerin kayit altina alinmasini kapsamak-
tadir. Bu baglamda, ciftcilerin karar 6nceliklerinin belir-
lenmesi O6nem arz etmektedir. Ayrica ciftcilere karar
vermede yardimci olabilecek kurumlarin yine ciftciler
tarafindan degerlendirilmesi, yapilan calismalarin hede-
fine ulasmasi ac¢isindan 6énemlidir.
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Tarimsal tretim alanlarinda faaliyet gésteren
kamu ve 6zel sektore ait bircok kurum so6z
konusudur. Her biri kendi alaninda ciftcilere
belli hizmetler gétiirmektedir. Uretim asama-
sinda girdi saglayan, ciftciye Uretimle ilgili
teknik bilgi g6tiren, Uretim teknolojilerini
gelistiren, tarimsal faaliyetleri diizenleyen,
tarimsal Urtnlerin pazarlamasiyla ilgilenen
bu kurumlarin hangilerinin ciftcinin karar
almasinda daha o6nemli oldugunun ortaya
konmasi1 gerekmektedir. Uygulama asamasin-
da gotturialecek hizmetlerin kabul gbérme
sansini artirma acgisindan kurumlarin belir-
lenmesi yerinde olacaktir.

Cok kriterli analizde (Multicriteria Analysis),
karar vericinin nitel yargilar1 gerekmektedir.
Bu sirada, belirsiz, kesin olmayan ve 06znel
veriyle karsilasilmakta, bu durum karar ver-
me surecini karmasiklastirmakta ve glcles-
tirmektedir (Deng, 1999). AHP, nitel verileri
iceren c¢ok kriterli analiz problemlerinin
¢O6zimu icin kullanilan yaygin bir yontemdir.
Gercekten de AHP pek cok alanda, gunlik
kararlarin alinmasinda basariyla uygulan-
maktadir. Ancak bu yéntem; kullandigi den-
gesiz yargi 6lcegi, esli karsilastirma strecinin
kesin olmayan durumlarn kontrol etmedeki
yetersizligi ve karar vericinin algi haritasin-
daki Dbelirsizligi dikkate alamamasindan
dolay1 elestirilmektedir (Deng, 1999). AHP’de
esli karsilastirmalar ve sonucta elde edilen
agirliklar, kesin sayilardir. Ayrica kesin
olmayan 06znel yargilar problemi ve eksik bilgi,
yeterli derecede ifade edilememektedir (Huang
ve Miller, 2003). Bir baska ifadeyle, AHP’nin
eksikliklerinden birisi, esli karsilastirma yapi-
lirken, tercihlerde ortaya cikan kararsizligl
vurgulamasindaki basarisizhiktir (Prakash,
2003). Karsilastirma islemindeki kesinsizlik
ve Oznellikteki yetersizlik, AHPnin Bulanik
AHP olarak gelistirilmesini gerektirmistir.
Bulanik AHP’de, kesin degerler yerine, karar
vericinin belirsizligini icine alan bir deger
aralign kullanilmaktadir (Kuswandari, 2004).
AHP ve Bulanik AHP arasinda bir degerlen-
dirme yapildiginda, Bulanik AHP’nin klasik
AHPye gore daha iyi sonuclar verdigi ifade
edilmektedir (Triantaphyllou ve Lin, 1996).

Bulanik ktime teorisi, belirsiz 6znel yargi ve
eksik bilgi iceren problemlerin ¢6zimuinde
yararlh bir aractir. Bu y6ntemle, cok kriterli
karar verme problemlerine daha ileri diizeyde
cO6ztimler bulunabilmektedir. AHP, bir kritere

gore iki kriterin veya iki secenegin arasinda
goreli 6nemi ortaya koymak amaciyla 1’den
9’a kadar gercek sayilari kullanmaktadir.
“Kuvvetli diizeyde oOnemli” gibi goreli 6nem
kavrami dilsel belirsizlik tasimaktadir. Bu
durumda, bulanik sayilar, 6znel yargilardaki
belirsizlik ve eksik bilginin yaninda, kriter
tanimlamadaki bulanikligi gostermek icin
kullanilabilir (Huang ve Miller, 2003).

Literatiirde tarimsal duretimle ilgili AHP ve
Bulanik AHP uygulamalarina Alphonce (1997),
Guo ve He (1999), Prakash (2003), Kuswandari
(2004) 6rnek olarak verilebilir.

Bu calismanin amaci, ciftcilere hizmet gota-
ren kurumlarin etkinligini artirmak uzere;
teknik yardim alma, planlama ve kayit tutma
gibi temel isletmecilik kararlarina ciftcilerin
verdigi 6ncelik dizeyini ve bu kararlarin alin-
masinda hangi kurumlar tercih ettigini Bula-
nik AHP kullanarak belirlemektir. Calisma-
nin, klasik AHP’nin Turk tariminda uygula-
manmasiyla ortaya c¢ikan yetersizliklerinin,
Bulanik AHP ile giderilmesi konusunda lite-
ratiire katk: saglamasi amaclanmastir.

MATERYAL VE YONTEM

Calismanin ana materyalini, Izmir ili Torbali
ilcesinde tarimsal faaliyet gosteren isletmele-
rin, 2002 Uretim dénemine ait bitkisel Giretim
verileri olusturmaktadir. Yéreyi en iyi yansi-
tabilecegi duistinulerek secilen sekiz yerlesim
yeri, calisma kapsamina dahil edilmistir.
Veriler, amaca uygun olarak diizenlenmis an-
ket formu yardimiyla, ciftcilerle karsilikli
gorisme yaparak elde edilmistir (Glinden,
2005). Gorustlecek ciftci sayist oransal 6rnek
hacmi formultyle hesaplanmistir (Newbold,
1995). Yontemde %95 gliven araligi, %10 hata
payr kullanilmistir. Calismada maksimum
o0rnek hacmine ulasilmak istenmis, bu amacla
p: 0.50 ve (1 — p): 0.50 alinmistir. Arastirma
yoresinde toplam 93 ciftci ile ytz ylze gora-
stUlmustur.

Analitik Hiyerarsi Siireci

AHP, birden c¢ok kriter iceren karmasik
problemlerin ¢6ziiminde kullanilan bir karar
verme yb6ntemidir. Karar vericilere, karmasik
problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri,
alt kriterleri ve secenekleri arasindaki iliskiyi
gosteren bir hiyerarsik yapida modelleme
olanag: vermektedir (Saaty ve ark., 2003).
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AHP, ayristirma, esli karsilastirma ve hiye-
rarsik diizenleme olma Uzere Ui¢ temel ilkeye
dayanmaktadir. AHP’nin ilk adimi, karar
problemini temel bilesenlerine ayristirmak ve
hiyerarsik bir yap:1 olusturmaktir. Karar
vericiye, ilgili kararin daha kticik parcalari
lUzerinde odaklanmasina yardimci olur
(Braunschweig ve Becker, 2004). Karar
hiyerarsisinin en tepesinde ana hedef, bir alt
kademe kararin kalitesini etkileyecek kriter ve
en altinda ise karar secenekleri yer almak-
tadir (Sekil 1). Esli karsilastirmalar, AHP’nin
ikinci temel adimini olusturmaktadir. Iki
secenegin /kriterin birbirleriyle karsilastiril-
mas1 anlamina gelir ve karar vericinin yar-
gisina dayanir. Hiyerarsi n eleman iceriyorsa,
toplam n(n-1)/2 adet esli karsilastirma
yapmak gerekmektedir. Esli karsilastirmada,
A kriterinin B kriterine gore ne kadar énemli
oldugu, Cizelge 1’de gosterilen 1-9 puanh
tercih Olcegiyle belirlenmektedir (Saaty, 1980).
Karsilastirilan her elemanin 6nceliginin (goreli
6neminin) hesaplanmasina sentezleme denil-
mektedir. Sentezleme asamasi, normalizas-
yonu icermektedir. En yaygin olarak kulani-
lan normalizasyon yonteminde, her stitunun
elemanlari, o sUtunun toplamina boluntur.
Elde edilen degerlerin satir ortalamasi1 alinir.
AHP’nin son asamasinda, nihai karara ulasilir
ve karar problemi ¢éziimlenir.

bulanik ktimeler kavraminda O ile 1 arasinda
degisen Uyelik derecelerinden de s6z etmek
mumkindur. Uyelik derecesi klasik kiime-
lerde, kiimeye ait olup olmama durumunu
gosterirken, bulanik ktimelerde ise O ile 1
arasindaki degisimin herbir eleman icin
degerini ifade etmektedir (Ross, 1995; Klir ve
Yuan, 1995; Pedrycz ve Gomide, 1998). 0 ile 1
arasindaki degisimin yani Uiyelik derecesinin
fonksiyonel gdsterimine de Uyelik fonksiyonu
adi verilir. Bulanik sayilar (fuzzy number),
kolay hesaplama yapabilmek icin 6zel kosul-
lara sahip bulanik kimelerdir (Tanaka,
1997). Bulanik sayilarin farkl cesitleri ara-
sinda, ti¢gen (triangular) ve yamuk (trapezoid)
bulanik sayillar en Onemlileridir (Lai ve
Hwang, 1992). Ucgen bulanik sayilar, Ui¢c ger-
cek sayr ile tanimlanmaktadirlar. Bunlar
genelde, (al, a2, a3) seklinde ifade edilmek-
tedir. Uyelik fonksiyonlar1 ise asagidaki gibi
tanimlanmaktadir:

Cizelge 1. Analitik hiyerarsi stirecinde kullanilan stan-
dart tercih 6lcegi
Onem
. Tanim
Derecesi
1 Esit 6nemli
3 Birinin digerine gore orta derecede
6nemli olmasi

5 Kuvvetli derecede 6nemli

7 Cok kuvvetli diizeyde 6nemli

9 Kesin derecede 6nemli

2,4,6,8 Ortalama degerler

: I l I
| | | |

| Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 | | Kriter 4 |

Secenck A | Secenck A | Secenek A | Secenek A |

Secenck B | Secenck B | Secenck B | Secenck B |

Secenek C | Secenek C | Secenek C | Secenck C |

Sekil 1. Bir AHP modeli / Figure 1: An AHP model

Bulanik Analitik Hiyerarsi Siireci

Bulanik teoril, 1965 yilinda Lotfi A. Zadeh'in
bulanik ktimeler konusunda yaptigi calisma
ile baslamistir. Bulanik ktmeler, keskin ol-
mayan sinirlara sahip bir smiflandirmadir
(Tanaka, 1997). Klasik ktimede, bir ktimeye
giren elemanlarin o kiimeye ait olmas:1 duru-
munda Uyelik dereceleri 1’e, ait olmamasi
durumda ise 0O’a esit varsayilmistir. Oysa

! Bulanik mantik, bulanik ktime ve uyelik fonksiyonu,
bulanik sayilar, AHP ve Bulanik AHP ile ilgili ayrintili
bilgi icin bkz. Gtinden (2005).

Ters degerler

(X_al)/(a2 _al)a
Ha(X)=1(a; —Xx)/(a; —a,),
0, diger

a, <x<a,,
a,<x<a;, (1)

Burada a2, bulanik sayt A’nin en olast
degeridir. al ve a3 ise siraswyyla alt ve tist
sturlardir. Bunlar genelde degerlendirilen ve-
rinin bulanikligini géstermek icin kullanil-
maktadir. Bulanik sayilarin, karar vericilerin
nitel yargilarinin belirlenmesinde sezgisel
olarak kullanimi kolaydir. Esli karsilastirma
yapmay1 kolaylastirmak icin asagidaki ticgen
bulanik sayilar kullanilmaktadir. Ucgen bir
bulanik sayi, X , yaklasitk x anlamin ifade
etmektedir. Burada 1 < x < 9, uyelik fonk-
siyonlariyla birlikte (1)’de tanimlanmistir
(Cizelge 2).
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Nitel degerlendirmeler icin kullanilan bula-
nik sayilar

Cizelge 2.

Uyelik Fonksiyonu

Bulanik Sayilar
1 (1,1,3)

x = 3,5,7 icin (x-2, x, X+2)

ol x| =

(7,9,11)

X = {xi1, X2, .... Xn} ama¢ kiimesi, U = {ui, ua,

Un; hedef kiimesi oldugu varsayilsin.
Bulanik genisleme analizi (fuzzy extent
analysis), sirasiyla her amaca gore, her hedefi
gerceklestirmektedir. Sonucta her bir amac

1,2 3
icin MM sekdinde (i
genislik analizi degeri elde edilir.

1,2,...,n) m
Burada

i
butian i ler i=1,2,...,n; j = 1,2,...,m), her
bir uj hedefine gore x; amacinin performansini
gosteren bulanik sayilardir.

Bulanik genisleme analizini kullanarak, dik-
kate alinan butin hedeflere karsi, amacin ge-
nel performansini gésteren i’ninci amaca gore,
x (i = 1,2,...,n), bulanik genislik analizinin
degerini (S;) asagidaki formul ile belirlemek
mumkindur:

m i
l-:lﬂi

| Zinzlzr;:l'uij

Bulanik cok kriterli analiz yaklasimi, bulanik
ktime teorisi, analitik hiyerarsi streci, bula-
nik genislik analizi ve a-kesme kavrami konu-
larin1 icermektedir. Bu yaklasimla, karar
vericinin kavramaya iligskin ytukt buytk 6lct-
de azaltilmakta, degerlendirme surecinin
oznelligi ve dilsel belirsizligi yeterli derecede
kontrol edilmekte, bulanik karsilastirmanin
karmasik ve guvenilir olmayan sirecinden
kacinilmaktadir. Sonug¢ olarak, uygulamali
nitel cok kriterli problemlerin ¢6ztimuyle etkili
kararlar alinmaktadir.

(2)

S , 1i=1,2,.,n

Bulanik AHP yaklasiminda, normal esli karsi-
lastirma matrisini (EKM) bulaniklastirmak
(fuzzification) icin tGicgen bulanik sayilar kul-
lanilmaktadir. Ucgen bulanik sayilar, her bir
kritere gore secenekler tizerinde karar verici-
nin yargilarini géstermek icin kullanilmakta-
dir. Bulaniklastirilmis esli karsilastirma mat-
risini ¢ozerek kriter 6nemi ve seceneklerin
performanslarini elde etmek icin bulanik ge-
nislik analizi uygulanmaktadir. Bulanik per-
formanslar elde edildikten sonra amag, kesin

formda nihai sonuclar1 elde etmektir. Bu
amacla, bulanik performans matrisleri, o-
kesme kullanilarak aralik performans matris-
lerine dénusttrdalir. Daha sonra kesin ¢iktiy:
elde etmek icin, iyimserlik indeksi () kulla-
nilir (Prakash, 2003; Kuswandari, 2004). Uy-
gulamalarda iyimserlik indeksi i¢cin A=1, A=0.5
ve A=0 kullanilmaktadir. Bu degerler karar
vericinin, A=1: iyimser, A=0.5: 1ilimli, A=0:
kotimser bir godrtise sahip oldugunu ifade
etmektedir (Jeganathan, 2003). lyimser tu-
tum, a-kesme kullanilarak elde edilen araligin
en yuksek degeri, ihiml tutum orta degeri,
kotimser tutum ise araligin en distk degeri
ile gosterilmektedir.

Normal AHP’de esli karsilastirma matrisi A,
1/9°dan 9’a deger araligina sahiptir.

a,, Ly eeeeeenns a,,
a - DO a 3

A — 21 22 2n ( )
A By eeeeeeens A,

Kesin degerlere sahip esli karsilastirma mat-
risi A, tGg¢gen bulanik say1 f = (L,m,u) kulla-
nilarak bulaniklastirilir. Burada 1 (alt sinir) ve
u (Gst swmir), karar verici tarafindan ifade
edilen tercihlerde ortaya cikabilecek belirsiz
aralign gostermektedir. Kesin esli karsilastir-
ma matrisini, bulanik esli karsilastirma
matrisine cevirme islemi Cizelge 3’teki gibi
yapilmaktadir.

Cizelge 3. Kesin EKM'Yyi bulanik EKM'ye cevirme

Kesin Kesin
EKM Bulan}k PiK M EKM  Bulanik EKM Degeri
S Degeri S
Degeri Degeri
1 (1,1,1) késegen 1/1 (1/1,1/1,1/1)
(1,1,3) diger kosegen
durumlar (1/3, 1,1) diger
durumlar
2 (1,2,4) 1/2 (1/4,1/2,1/1)
3 (1,3,5) 1/3 (1/5,1/3,1/1)
5 (3,5,7) 1/5 (1/7,1/5,1/3)
7 (5,7,9) 1/7 (1/9,1/7,1/5)
9 (7,9,11) 1/9 (1/11,1/9,1/7)
EKM: Esli Karsilastirma Matrisi; *Normal AHP igin,
“ Bulanik AHP icin
Asagidaki EKM'ye bulanik genislik analizi

uygulanir. Amag, bulanik performans mat-
risini elde etmektir. Bulanik geniglik analizi
kullanilarak, yalnizca bulanik karar veya
performans matrisi (X) ve bulanik agirliklari
(W) elde etmek icin, asagidaki formul kulla-
nilmaktadir:

198



Bulanik Analitik Hiyerarsi Stireci Kullanilarak Ciftgi Kararlarinin Analizi

Bulanik EKM, asagidaki gibi tanimlanmaktadir.

(a]ll a'llm a']lu) (al2| a'12m a’]2u)

(alnl alnm alnu)

K: (azll a21m a21u) (a22I a'22m a'22u) """" (aznl a2nm a2nu) (4)
(amll amlm a'mlu) (amzl am2m a‘m2u) """"" (amnl amnm amnu)
>
x; veyaw, = ——1 1 ()
Zi:lz j:laij
Buradai=1,2,3, ..... , P, j=1,2,3, ...... , q ve ister bir secenek isterse kriter olsun, isleme alinan

unsurlara bagh olarak k = p veya k = q (EKM’deki satirlarin veya stitunlarin sayisi).

(Xlll Xllm Xllu)

(X21| X21m X21u)

(Xijl Xijm Xiju)

(6)

Burada j, alt kriterdeki (alt diizey) sinif sayis1 ve diger Uist dlizeylerdeki kriter sayisidir.

Wj = [(WIIWImWIu) (WZIWZmWZU) """""" (WnIanWnu)] (7)

n, hiyerarsi altindaki kriter veya alt kriter sayisidir.

Bulanik agirlikli performans matrisi (P), her bir kritere gore tim seceneklerin genel perfor-
mansini géstermektedir. P, agirlik vektorti ile karar matrisinin ¢carpimindan elde edilmektedir.

(WIXIII mellm Wu Xllu) pll plm plu
P _ X *W _ (WIXZII WmX21m WuX21u) — pzl pZm p2u (8)
(WIXijI WmXijm W, Xiju) Pii Pin Piy

Bulanik AHP’de bir diger adim; bulanik sayi-
lara a-kesme uygulayarak, bir aralik perfor-
mans matrisi elde etmektir. a-kesme, uzman-
larin veya karar vericilerin tercih veya
yargilarin Uzerindeki guveni olarak bilinir,
uygulanmasiyla da bir performans araligi elde
edilir. a-kesme degeri O ile 1 arasinda yer
almaktadir. o-kesme = 1 ise karar verici
bilgisinden kesinlikle emindir. Bu durumda
karar verici tercihini, bulanik performans
kiimesinde tiyeligi 1 olan tek bir degerle ifade
etmektedir. Ancak a-kesme 1’den kuctk ise,
bu durum bir belirsizlik oldugunu godster-
mektedir. Kisaca karar verici, verdigi kararda
sUphelidir. a-kesme = 0 ise yuksek dtizeyde
bir belirsizlik s6z konusudur. Bu durumda
mumkin performans, bulanik performansin
tim destegi olacaktir. a’'nin 1’den farkli her
degeri icin, kesin performans: elde etmek

amaciyla ileri dtizeyde bir degerlendirmeye
gereksinim duyulmaktadir.

Asagidaki [ ve r, sirasiyla araligin sol ve sag
degerlerini ifade etmektedir.

[Py Py ]
[ [pzl’pzr] (9)
[pil’ pir]

Son olarak kesin performans matrisi, A
indeksi kullanilarak elde edilir. lyimserlik
indeksi A, yukarida bahsedilen performans
araligt matrisine uygulanmaktadir. Sonuc
olarak asagidaki kesin performans matrisi C
elde edilir.

C=Axp, +(1-2)*p

A=[0,1] (10)
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Tam bu aciklamalardan sonra, bulanik AHP’nin
asamalar kisaca 6zetlenecek olursa: 1) Bir ¢cok
kriterli analiz problemi olarak karar problemini
modelleme ve problemin hiyerarsik yapisini ta-
nimlama, 2) Tanimlanan bulanik sayilara dayal
AHP yoéntemini kullanarak karar matrisini
belirleme, 3) Kriterlere ait agirlhik vektérint
elde etme, 4) Elde edilen karar matrisiyle
agirhik vektérind carparak bulanik performans
matrisini saptama, 5) Belirlenen performans
matrisine o-kesme uygulayarak performans
araligl matrisini elde etme, 6) Bir iyimserlik
indeksi A yardimiyla karar vericinin tutumunu
iceren kesin performans matrisini saptama,
seklinde siralanabilir.

ARASTIRMA BULGULARI

Bu calismada Bulanmik AHP kullanilarak,
arastirma yoresindeki ciftcilere temel isletme-
cilik kararlarindaki o6ncelik sirasini ve bu
kararlarda hangi kurumlarin gbérev almasi
gerektigi belirlenmistir. Kisaca ‘iftciye kim
gitsin?’ sorusunun cevabi, isletmecilik karar-
lar1 cercevesinde aranmistir. Bu baglamda ilk
olarak kriterler ve karar secenekleri ortaya
konulmustur. Calismada asagidaki kriterler
dikkate alinmistir:

Teknik yardim; yetistirilecek Urtnler, Uretim
teknikleri (tarimsal ilaclama, glibreleme, meka-
nizasyon vs.) ve alternatif tirtinlere iliskin éne-
rileri kapsamaktadir. Planlama; ciftciye daya-
tilmis Uretim planlarini ya da ciftcinin goéris-
leri ve amagclan dogrultusunda gelistirilecek
tarimsal tretim planlarini kapsamaktadir. Is-
letme ve yore icin gelistirilecek tarimsal Gretim
planlarinin  hazirlanmas1 ve uygulanmasini
icermektedir. Kayit tutma; isletmede ciftcilerin
bir Gretim doénemi boyunca gerceklestirdikleri
tarimsal faaliyetlerin kayit altina alinmasi
konusunda destek saglamay: kapsamaktadir.
Calismada karar secenekleri, yani ciftciden
degerlendirmesi istenilen kurumlar; Universite
(ilgili bolimler ve yayim servisleri), Tarim
Bakanligi (Tarim il ve ilce teskilatlari), arastir-
ma kurumlar (Enstittler, Tubitak), 6zel ku-
rumlar (pazarlama kanalindaki firmalar, tlic-
carlar, bayiler), ziraat odalari, kooperatifler ve
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birliklerdir. Buna goére, hiyerarsi modeli asa-
gidaki Sekil 2’deki gibi kurulmustur.

Bulanik AHP’de girdi olarak, klasik AHP’de
kullanilan esli karsilastirma matrisleri dik-
kate alinmistir. Bu matrisler Cizelge 3 kulla-
nilarak bulaniklastirilmis ve [Denklem 4] elde
edilmistir. Bulaniklik, bir ticgen uyelikle ifade
edilmistir. Burada daha 6nce “alt sinir, orta,
Ust smir” olarak bahsedilen ti¢ deger so6z
konusudur. Bulanik genislik analizi yardi-
miyla [Denklem 5] kriterlere goére seceneklerin
performansi [Denklem 6] ve kriter agirliklar:
[Denklem 7] hesaplanmistir. Kurumlara ait
bulanik performans matrisi, kriterlerin agirhig:
ile carpilarak [Denklem 8], bulanik agirliklan-
dirilmis performanslar elde edilmistir. Daha
sonra, secilen bulanik araliktaki belirsizligi
dikkate almak icin a-kesme fonksiyonu uygu-
lanmis, performans araliklari hesaplanmistir
[Denklem 9]. Boylece ciftci, bu araliktaki
glvenini ortaya koymustur. Gtiven degeri O ile
1 arasinda yer almakta, en az glivenli ile en
cok gtivenliyi ifade etmektedir. Bu arastirmada
a-kesme degeri 0.5 olarak dikkate alinmistir.
Bunun anlamzi; ciftgiler secilen aralikta ilimhi
gliven diizeyine sahiptir. o-kesme ile iki deger
elde edilir; a-sag (maksimum) ve a-sol (mini-
mum). Bu degerlerin kesin bir degere déontsta-
rilmesi gerekmektedir. Bu amacla, A fonksi-
yonu kullanmilmistir [Denklem 10]. Bu fonksi-
yon, ciftcilerin tutumunu goéstermektedir. Cift-
ciler iyimser, ilimli veya kottimser olabilmek-
tedir. Iyimser ciftci araligin maksimum dege-
rini, ilim ciftci orta degerini ve kétimser ciftci
ise minimum degerini alacaktir. lyimserlik
indeksi performans araliina uygulanmis ve
kesin performans matrisi elde edilmistir
[Denklem 11]. Son olarak kesin degerlerin
normallestirilmesi gerekmektedir.
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Arastirma yo6resinde temel isletmecilik karar-
lar1 olarak dikkate alinan teknik yardim,
planlama ve kayit tutma kriterlerinin bulanik
genislik analizi yardimiyla agirliklar: belirlen-
mistir. Buna gore planlama ilk siray: almakta
ve bunu teknik yardim izlemektedir (Cizelge
4). Yore ciftcileri “hangi Uirinti nasil yetisti-
recekleriyle” degil, “hangi Urtinden ne kadar
yetistirecekleriyle” veya “nasil daha fazla
kazanabilecekleriyle” ilgilenmektedir. Yoredeki
ciftcilerin kayit tutma konusuna pek fazla ilgi
gostermedigi gértlmektedir.

Arastirma yoresi icin hesaplanan agirliklandi-
rilmis performanslar kullanilarak, kurumlarin
performans araligi elde edilmistir. Son asa-
mada ise, kesin degerlere ulasilmistir. Bu
asamada yore ciftcilerinin kurumlar hakkin-
daki koétimser, ilimli ve iyimser degerlen-
dirilmeleri belirlenmistir (Cizelge 5). Arastirma
yoresindeki ciftciler, yetistirilecek turtnler,
Uretim teknikleri (tarimsal ilaclama, gubre-
leme, mekanizasyon vs.) ve alternatif tirinlere
iliskin teknik yardimlar konusunda tniversi-
teye oncelik vermektedir. Daha sonra arastir-
ma kurumlarn ve Tarim ilge teskilati tercih
edilmektedir. Bahsedilen ti¢ kurum, koope-
ratifler ve ziraat odasindan daha cok tercih
edilmektedir. Ciftcilerin 6zel firmalara teknik
yardim konusunda givenmedigi sOylenebilir.
Bu kritere gore ciftcilerin kétimser, ilimh ve
iyimser olmalar1 acisindan sonucun degisme-
digi belirlenmistir. Tarimsal Uretim planla-
mas1 acisindan, ciftcilerin destek bekledigi
kurum tercihleri incelendiginde; ciftciler,
kendileri disinda ya da kendi gorusleri ve
amagclart dogrultusunda, isletme ve yore icin
gelistirilecek tarimsal Utretim planlarinin ha-
zirlanmasi1 ve uygulanmasi konusunda 6nce-
likle tiniversiteden destek bulmay: beklemek-
tedir. Daha sonra Tarim il ve ilgce Teskilat1 ile
kooperatifler ve birlikler gelmektedir. Arastir-
ma kurumlar1 ve ziraat odalarn kétimser
durumdan iyimser durumu gidildikce 6nemi
artan diger kurumlardir. Bu konuda yine en
az tercih edilen kurumlar, 6zel firmalardir.
Arastirma yoresi ciftcileri, isletmelerinde bir
Uretim donemi boyunca gerceklestirdikleri
tarimsal faaliyetlerin kayit altina alinmasi
kararn incelendiginde; ciftciler 6ncelikle Uni-
versite, Tarim Bakanlig ve arastirma kurum-
larindan destek saglamay: beklemektedirler.
Bu kurumlar1 kooperatifler ve birlikler ile
ziraat odasi izlemekte, son sirada 6zel firma-
lar yer almaktadir.

Iyimserlik indeksi ile elde edilen sonuclar
kisaca degerlendirmek icin, ele alinan kriter-
lere gore kurumlara yore genelinde verilen
agirliklarin dereceleri ve paylari incelenmistir
(Cizelge ©). Arastirma yoOresinde teknik yar-
dim, planlama ve kayit tutma konusunda
beklentilerin en yogun oldugu kurum tniver-
sitedir. Ciftciler temel isletmecilik kararlarinin
alinmasinda en fazla bu kurumdan destek
bulmayr ummaktadir. Universitenin tic iyim-
serlik indeksinde de ilk sirada yer aldig:
gorilmektedir. Bunu tarim il ve ilce mudur-
lukleri ile arastirma kurumlarn takip etmek-
tedir. Karar almada destek beklenen diger iki
kurum, kooperatifler ve birlikler ile ziraat
odasidir. Ozel firmalara diistik tercih derecesi
ile son sirada yer almaktadir.

Kotimserlik indeksine gore yorede destek
beklenen kurumlarin paylari incelendiginde
Universitenin en buyluk pay: aldig, bunu
tarim ilce teskilati ve arastirma kurumlarinin
izledigi gortlmektedir. Yorede kurumlar ara-
sinda ciftcilerin 1liml ve iyimser degerlen-
dirme sonugclar1 da ayni siralamay: vermek-
tedir. Kotimserlikten iyimserlige dogru gidil-
dikce, yorede Uiniversite, tarim teskilati, aras-
tirma kurumlan ve 6zel kurumlarin az da olsa
paylar1 azalmaktadir. Buna karsilik ziraat
odas1 ile kooperatiflerin ve birliklerin paylar:
artma egilimi géstermektedir (Cizelge 6).

Klasik AHP ve Bulanik AHP sonuclar1 karsi-
lastirildiginda; klasik AHP temel isletmecilik
kararlar1 konusunda ciftciden alinan bilginin
kesinlikle dogru oldugunu varsaymaktadir?.
Bulanik AHP ise ciftcinin bilgi eksikligi ve
kararsizligindan kaynaklanan belirsizlikleri
dikkate alabilmektedir. Klasik AHP ile ciftci
kararlarinin analizinde her bir kriter ve
kurum icin yalnizca bir tercih agirligi elde
edilmektedir. Bulanik AHP’de ise ciftcinin
kotimser, 1ilimli ve iyimser olma durumuna
gore farkli tercih agirliklar1 hesaplanabilmek-
tedir. Koétimser ciftcilerden iyimser ciftcilere
dogru gidildikce hangi kurumlarin éneminin
arttigl, hangilerinin azaldig: izlenebilmektedir.
Ornegin yorede iyimserlige dogru kooperatif-
lerin tercih derecesinin artmasini klasik AHP
sonuclarindan gérmek mumkin olmamak-
tadir. Bu durum, uygulama asamasinda cift-

2 Klasik AHP kullanilarak ciftcilerin temel isletmecilik
kararlarinin analizi ve bu kararlar etkileyen faktorler
icin bkz. Gtiinden ve Miran (2008).
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Cizelge 4. Arastirma yoresinde bulanik ahp uygulamasi sonuclar:

Kriterler Teknik Yardim Planlama Kayit Tutma
Agurlik 0.2121 0.3391 0.5691 0.3263 ‘ 0.5342 0.8615 0.0426 0.0585 0.0837
Bulanik Performanslar
Kurumlar alt orta ust alt Orta st alt orta Ust
Universite 0.1410 0.2564 0.4622 0.1390 0.2489 0.4506 0.1386 0.2492 0.4515
Tarim 0.0960 0.1913 0.3556 0.1151 0.2180 0.4008 0.1113 0.2127 0.3936
Bakanlig
Arastirma 0.1204 0.2209 0.4100 0.1073 0.1982 0.3707 0.1052 0.1949 0.3666
Kurumlar:
Ozel 0.0240 0.0519 0.1010 0.0211 0.0455 0.0808 0.0196 0.0420 0.0738
Kurumlar
Ziraat 0.0245 0.0477 0.0973 0.0282 0.0546 0.1091 0.0307 0.0597 0.1201
Odas1
Kooperatifler 0.0452 0.0814 0.1701 0.0513 0.0942 0.1900 0.0538 0.0994 0.1995
ve Birlikler
Bulanik Aguliklandwidmus Performanslar
alt orta Ust alt orta Ust alt orta Ust
Universite 0.0299 0.0870 0.2630 0.0453 0.1330 0.3882 0.0059 0.0146 0.0378
Tarim 0.0204 0.0649 0.2024 0.0375 0.1164 0.3453 0.0047 0.0124 0.0330
Bakanligi
Arastirma 0.0255 0.0749 0.2333 0.0350 0.1059 0.3194 0.0045 0.0114 0.0307
Kurumlari
Ozel 0.0051 0.0176 0.0575 0.0069 0.0243 0.0696 0.0008 0.0025 0.0062
Kurumlar
Ziraat 0.0052 0.0162 0.0554 0.0092 0.0292 0.0940 0.0013 0.0035 0.0101
Odas1
Kooperatifler 0.0096 0.0276 0.0968 0.0167 0.0503 0.1637 0.0023 0.0058 0.0167
ve Birlikler
Aralik Performanslar (a -kesme = 0.5)

a-Sol a-Sag a-Sol a-Sag a-Sol a-Sag
Universite 0.0587 0.1759 0.0893 0.2611 0.0103 0.0263
Tarim 0.0430 0.1344 0.0774 0.2315 0.0086 0.0228
Bakanlig
Arastirma 0.0505 0.1550 0.0707 0.2132 0.0080 0.0212
Kurumlar:
Ozel 0.0115 0.0379 0.0157 0.0472 0.0017 0.0044
Kurumlar
Ziraat 0.0108 0.0361 0.0193 0.0618 0.0024 0.0068
Odas1
Kooperatifler 0.0188 0.0627 0.0339 0.1075 0.0041 0.0113
ve Birlikler

cilere egitim ve hizmet goéttrtrken farkli se-
naryolar belirlemeyi kolaylastirabilir. Ciftcilerin
isletemecilik kararlar1 arasinda ilk sirada yer
alan planlama agisindan bir degerlendirme
yapildiginda; klasik AHP ile tarimsal tretim
planlamasinda Universite, tarim ilce teskilati
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ve arastirma kurumlarina 6ncelik verilirken,
Bulanik AHP’de Utiniversite, tarim ilce teskilati
ile kooperatif ve birliklerin tercih edildigi
belirlenmistir. Gértldiga tizere, bulanik AHP
ile ciftci kosullarina daha uygun ve daha
gercekci sonuclara ulasilabilmektedir.




Bulanik Analitik Hiyerarsi Stireci Kullanilarak Ciftgi Kararlarinin Analizi

Cizelge 5. Arastirma yoresinde kriterlere gére bulanik ahp kesin performans degerleri

Kriterler Teknik Yardim Planlama Kayit Tutma
Kesin Performanslar
Kurumlar 1(0) (0.5 A1) 1(0) A(0.5) A1) 1(0) 1(0.5) A(1)
Kétiimser Iiml Iyimser  Kétiimser Iiml Iyimser  Kéttimser Iiml Iyimser

. . 0.0929 0.1917  0.2905 0.0880 0.1830 0.2780 0.0102 0.0188 0.0273
Universite
Tarm 0.0664 0.1351  0.2039 0.0801 0.1700  0.2600 0.0102 0.0188  0.0273
Bakanlig1
Aragtirma 0.0841 0.1767  0.2692 0.0434 0.0875 0.1317 0.0102 0.0188  0.0273
Kurumlari
Ozel 0.0056 0.0135 0.0214 0.0060 0.0105 0.0150 0.0012 0.0017 0.0023
Kurumlar
glcrlaat 0.0140 0.0363  0.0587 0.0430 0.0864  0.1297 0.0039 0.0079  0.0119

asi
Kooperatifler 0.0140 0.0363  0.0587 0.0801 0.1700  0.2600 0.0039 0.0087 0.0136
ve Birlikler

Cizelge 6. Arastirma yoresinde bulanik ahp sonuclarinin genel degerlendirmesi
A (0.5, A (1
Kurumlar ‘.A..(O) Derece Pay (0-5) Derece Pay . (1) Derece Pay
Kétiimser Iiml lyimser

Universite 0.191 1 0.291 0.394 1 0.287 0.596 1 0.286
Tarim Bakanligi 0.157 0.82 0.238 0.324 0.82 0.236 0.491 0.82 0.235
Arastirma Kurumlari 0.138 0.72 0.210 0.283 0.72 0.206 0.428 0.72 0.205
Ozel Kurumlar 0.013 0.07 0.020 0.026 0.07 0.019 0.039 0.06 0.019
Ziraat Odasi 0.061 0.32 0.093 0.131 0.33 0.095 0.200 0.34 0.096
Kooperatifler ve Birlikler 0.098 0.51 0.149 0.215 0.55 0.157 0.332 0.56 0.159

SONUC

Temel isletmecilik kararlarinin hizli ve dogru
sekilde alinmasinin o6nemi buyuktir. Bu
baglamda, Torbali’da faaliyet gosteren ciftci-
lerin tarimsal isletmecilik kararlarina géster-
digi duyarlilik, bu kararlar1 alirken destek
bulmay1 umdugu kurumlar acisindan arastil-
mistir. Arastirma yoresi ciftcilerinin teknik
yardim alma, planlama ve kayit tutma
oncelikleri incelendiginde; planlama ilk siray:
almakta ve bunu teknik yardim izlemektedir.
Yore ciftcileri ‘hangi irinQi nasil yetistirecek-
leriyle’ degil, ‘hangi Girinden ne kadar yetis-
tirecekleriyle’ ilgilenmektedir. Arastirma yo6-
resi ciftcileri teknik yardim, planlama ve kayit
tutma konusundaki calismalarin Universite
kanaliyla gerceklestirilmesini tercih etmekte-
dirler. Bu konuda tarim teskilati ve arastirma
kurumlari, yoére ciftcilerinin tercihi bakimin-
dan dikkate alinmasi gereken diger kurumlar-
dir. Tarimsal ilaclama, gtibreleme, mekanizas-
yon gibi yetistirilecek Urlinlere ve alternatif
Urlnlere iligkin teknik yardim alinmasi; islet-

me ve yoOre icin gelistirilecek tarimsal tretim
planlarinin hazirlanmas:1 ve uygulanmasi;
isletmede ciftcilerin bir Giretim dénemi boyun-
ca gerceklestirdikleri tarimsal faaliyetlerin
kayit altina alinmas: konularinda saglanacak
destegin Universite kanaliyla yapilmasi dogru
bir yaklasim olarak gorilmektedir. Bu
konuda calismalara mutlaka dahil edilmesi
gereken kurum Universitedir. Kisaca yore
ciftcilerinin Universitelere olan gtven duze-
yinin diger kurumlardan ytksek oldugu soy-
lenebilir. Bunu tarim il ve ilce mudurlikleri,
arastirma kurumlari, kooperatifler ve birlikler
takip etmektedir.

Calismada ayrica ciftcilerin esli karsilastir-
malar yardimiyla destek bekledikleri kurum-
lar arasinda tercih yaparken, kesin olmayan
ifadelerden ve 0znel yargilarindaki belirsiz-
likten kaynaklanan problemlerin giderilmesi
amaciyla klasik AHP yerine bulamik AHP
kullanilmistir. Bulanik AHP ile karar verme
problemlerinin ¢6zimUnde daha gercekei
sonuclara ulasilabilecegi distintlmektedir.
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