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OZET

u calisma ciftcilerin traktér satin alma davramslarim ve buna etkili olan

faktorlerin belirlenmesini amac¢lamaktadir. Calismanin verileri, tesadiifi
olarak belirlenen ciftcilerden yiiz yiize anket yoluyla elde edilmistir. Verilerin
analizlere uygunlugu giivenilirlik analizi ile belirlendikten sonra, faktor analizi ve
lojistik regresyon analizi ile irdelenmistir. Analiz sonucunda bilgi kaynag, tavsiye,
marka, yas, deneyim, ¢iftcinin tarimsal amagla ¢ahistig1 giin sayisi, aile bireylerinin
tarimsal amacla ¢alistigi giin sayisi ve islenen alan faktoérlerinin, traktor satin alma
iizerine etkili oldugu tespit edilmistir.

ABSTRACT

he aim of this study is to explore the effective factors on tractor buying and

purchasing behavior of farmers. The data of the study were randomly
obtained from face to face interviews from the farmers. As evaluation methods;
firstly reliability analysis, factor analysis and then logistic regression analysis are
used. According to the results of this study, it demonstrate that information source,
advice, brand, age, experience, labor size, working day of farmer family and land
size are affective determinants that affect tractor purchasing.

GIRIS

Tarih boyunca standartlar degisse de, insanlarin beslenme,
giyinme ve barinma gibi temel ihtiyaclari énemini strekli
olarak korumustur. Bu ihtiyaclar, gelismislige ve ntfus
artisina bagh olarak artmaktadir. Artan ntfus ve toplum
ihtiyaclarinin giderilmesi icin kullanilan Urtnlerin ¢ogu,
dogrudan veya dolayli, tarim trtinleridir. Thtiyaclarin sinir-
sizligina karsin, bu ihtiyaclarn giderilmesi icin kullanilacak
kaynaklarin sinirli olmasi, verimli ve kaliteli Giretim sagla-
yacak teknoloji ve yontemlerin gelistirilmesini zorunlu kil-
mustir. Urtintin kaliteli ve yliksek verimli olmasinda, tarim-
sal Uretim icin en Onemli girdilerden biri olan mekani-
zasyonun payl oldukca buyuktir. Mekanizasyon, hem
tarimsal Uretimde, hem de insan glict kullaniminda verim-
liliginin artirilmasini ve boylece tarim alanlarinin gelistiril-
mesini saglamaktadir (Evcim vd., 2005). Makine kulani-
larak yapilan tarimsal Uretimi ifade eden tarimsal meka-
nizasyon sayesinde, daha hizli ve daha blytk kapasitede
Uretim mumkutin olabilmektedir (Saral vd., 2000).
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Tarimsal mekanizasyon sektortine yonelik dog-
ru ve tutarh politikalar gelistirilebilmesi icin, bu
sektérdeki arz ve talep cephelerinin; mevcut
durumu, davranis bicimleri ve egilimlerinin ¢ok
iyi bilinmesi gerekmektedir.

Diger yandan, kisisel ve ticari amaclar i¢in mal
veya hizmet satin alan kisi ve kuruluslar olarak
tanimlanan miisteri, ginimuiz rekabet kosulla-
rinda Urettikleri mal veya hizmet ile rakiplerine
Usttinlik saglamayr dustnen firmalar icin
énem kazanmistir. Urettikleri mal ve hizmetleri
piyasaya sunarken, musteri odakli stratejiler
Uretmeyen, musterilerinin satin alma davranis-
larin1 analiz etmeyen, mal ve hizmetlerini ulas-
t1ig1 kitlede olusturdugu etkiyi izlemeyen kurum
ve kuruluslarnn ayakta kalmalan oldukca zor-
dur. Satin alma davranislarinin belirlenmesi,
Uretici firmalara Uretimlerini gelistirebilme ola-
nag saglarken, pazar etkinliklerinin artmasi aci-
sindan da faydali olacaktir. Muisteri odakl Pazar-
lama anlayisi, ciftcilerin istek ve ihtiyac-larina
uygun Urlnlerin pazara sunulmasini saglayacak
ve boylece ciftcilerin elde edecegi fayda arttirila-
caktir.

Bu calismayla, traktér talep eden ciftcilerin,
traktdor satin alirken hangi faktorlerin etkisi
altinda kaldiklarn belirlenmeye calisilacaktir. Bu
incelemenin bir yandan traktor Ureticisi firma-
lar, bir yandan politikacilara ve dolayl olarak
diger yandan da ciftcilere fayda saglayacag
distntlmektedir. Bu baglamda calismanin ana
amaci; ciftcilerin traktor satin almalarim etkile-
yen faktorleri belirlemek, etkili olan faktérlerin
etki degerlerini ve yonlerini ortaya koymaktir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Calismanin ana materyalini Aydin ilinde tesa-
dufi orneklemeyle secilen ciftcilerden, anket
yoluyla toplanan orijinal nitelikli veriler olustur-
maktadir. Ayrica, konu ile ilgili daha o6nce
yapilmis arastirma ve inceleme sonuclarindan,
resmi kurumlar tarafindan tutulan istatistik-
lerden, Uretici firmalar tarafindan tutulan kayit
ve yayimlanan yayinlardan da yararlanilmistir.

Yontem

Arastirmada kullanilan yontemler iki alt bas-
likta toplanmistir. Bunlardan biri verilerin

toplanmasinda kullanilan yontemleri, digeri
toplanan verilerin analizindeki yoOntemleri
icermektedir.

Verilerin Toplanmasinda Kullanilan
Yontem

Calismada, Aydin ilindeki traktér satin alma
egilimleri belirlemek amaciyla anket yolu ile
elde edilen veriler kullanilmistir. Anakitlenin
en iyi diizeyde temsil edilecek 6rnek sayisinin
belirlenmesinde oransal yaklasimdan
yararlanilmistir (Miran, 2003).

_ Np(1-p)
(N=Dop, + pL-p)

n: Ornek hacmi N: Aydin ili ¢ift¢i sayist

™. Varyans p: Traktor sahibi olan ciftgilerin
orani!

Aydin ilindeki toplam ciftci sayis1 60555
adettir (Anonim, 2003). Oransal 6rnekleme
formald kullanilarak % 90 glven araligl,
%7.5 hata pay: ile 6rnek hacmi 121 olarak
bulunmustur. Aydin ilini temsil edecek ilce-
lerin seciminde, tarimsal isletme basina dua-
sen traktdr sayisina bakilarak, isletme basina
traktoér sayisit dusuk, orta ve ytksek olan Ug¢
ilce calisma kapsamina alinmistir. Hesap-
lanan 6rnek hacmi, ilgelere anakitle icindeki
paylarina gore dagitilmistir.

Cizelge 1. Arastirma kapsaminda incelenen tarimsal
isletme sayilar:
il/1lce Isletme Sayisi %
Cine 48 39.67
Kosk 22 18.18
Soke 51 42.15
Aydin 121 100

Arastirma kapsaminda anketlerin, %42.15%
Soke ilcesinde (Bagarasi, Gulliibahce, Gursu
ve Doganbey kdylerinde toplam 51 adet),
%39.67’si Cine ilcesinde (Cumali, Bucak,
Kahraman ve Karakollar kdylerinde toplam 48
adet) ve %18.18%1 Kosk ilcesinde (Ciftlik,
Bascayir ve Uzundere koylerinde toplam 22
adet) olmak tUzere toplam 121 ciftciyle
gorastulmustir (Cizelge 1).

1 En buyluk 6rnek hacmine ulasmak icin p degeri 0,5
alinmistir.
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Verilerin Analizinde Kullanilan
Yontemler

Anket yardimiyla toplanan verilerin analizinde,
amaca gore farkli yontemler kullanilmistir.
Temel tanimlayici istatistiklerin yani sira,
degiskenlerin grup karsilastirmalarn icin nor-
mal dagilisa uygunlugu belirlendikten sonra,
parametrik veya parametrik olmayan istatis-
tik testler uygulanmistir. Verilerin, analizler
icin glvenilir ve kullanilabilir olup olmadik-
lar1, Guvenilirlik Analizi (Reliability Analysis)
ile test edilmistir. Ciftcilerin sosyo-ekonomik
ozellikleri ve traktdér satin almaya iliskin
tutum ve davranislar1 Faktor Analizi yardi-
miyla daha az sayida faktére indirgenmistir.
Faktor analizinden elde edilen faktdér skorlar:
ve ciftcilerin 6zellikleriyle Lojistik Regresyon
(LR) modeli kurulmus ve traktér satin alma
Uzerine etkili faktérler tartisilmistir. Calis-
mada kullanilan yo6ntemlere iliskin ayrintili
bilgiler asagida verilmistir.

Giivenilirlik Analizi

Bir olgunun 6zelliklerini ortaya koymak icin
O0lcme araclarina ihtiya¢ vardir. Somut
ozellikler icin fiziksel yontemlere dayali 6lcme
araclarn (terazi, metre, vs.) kullanilir. Ancak
davranis, yargi, bilgi, tutum gibi soyut 6zellik-
lerin fiziksel yontemlere dayali O6l¢cme arac-
lanyla o6lctilmesi miUmkin degildir. Soyut
ozelliklerin ol¢tilmesinde anket ve test sorula-
rindan olusan cok cesitli Olcekler (scales)
gelistirilmistir. Somut bir karsiligi olmayan
kavramsal o6zelliklerin (tutum, davranis, vs.)
Olcilmesinde guvenirligin saglanmasi oldukca
glctur (Tavsancil, 2005). Bir arastirmada bul-
gular1 dogru belirlemek icin 6lcegi olusturan
sorular, birbiri ile iliskili, tutarli, anlasilir ve
yeterli sayida olmalidir (Kayis, 2005)

Guvenilirlik analizi, herhangi bir 6l¢cme ara-
cinin, 6lctigu ozelligi ne kadar glivenilirlikle
Oletighntin gostergesidir (Tekin, 2000; Tav-
sancil, 2005). Guvenilirlik, hem kullandigimiz
6lcme araclart hem de bu araclarla elde edilen
Olctimlerin kalitesiyle ilgili olan bir kavramdair.
Guvenilirlik, bir ankette yer alan sorularin
birbirleri ile tutarliligini, homojenligi, tekrar

edilebilirligi ve kullanilan 6lcegin ilgilenilen
sorunu ne derece yansittigini ifaden bir kav-
ramdir (Kayis, 2005; Akgul ve Cevik, 2005).

Guvenilirlik analizinde kullanilan o6lcttler,
soru ile blitin arasindaki korelasyonlarin de-
gerlendirilmesi (Item-Total Correlation), soru-
nun silinmesi durumunda butin ortalama-
larin degisiminin degerlendirilmesi (Means if
Item Deleted) ve soru silinirse gavenirlilik
katsayisinin degisiminin (Reliability Coefficient
if Item Deleted) degerlendirilmesidir. Alfa kat-
sayisint dusiren sorunun cikarlip yuksel-
tenin dahil edilmesi ile uygulanair.

Faktor Analizi

[k olarak 20. ylzyilin baslarinda Spearman
tarafindan gelistirilen Faktér Analizi? yonte-
minin yaygin kullanimi, son yillarda bilgisa-
yar teknolojisinde yasanan hizli gelisme ile
mumkin olabilmistir (Buytkézturk, 2002).
Faktor analizi, fazla sayida degisken olmasi
durumunda degiskenlerin sayisini birkac
temel degiskene indirgemek icin yaygin olarak
kullanilan bir yontemdir. Fakt6ér analizi araci-
ligryla birbiri ile bagintili cok sayida degisken
ktimeleri arasindaki iliskiyi, az sayida faktor
(lliskisiz hipotetik degisken) araciligi ile acik-
lamak muimkiin olmaktadir (Ozdamar, 1999;
Tavsancil, 2002). Faktér analizi, veri azaltma
veya Ozetleme amaciyla kullanilan bir grup
islemi ifade eden genel bir isimdir. Arastir-
malarda, cok sayida degisken olabilmekte ve
bunlarin cogu karsilikh iligki icerisinde bulu-
nabilmektedir. Bunlarin kullanisl hale getiril-
mesi i¢in azaltilmasi gerekebilmektedir. Karsi-
likl iliski icerisinde bulunan bircok degisken
ktimeleri arasindaki iligkiler, 6énemli birkac
faktér dikkate alinarak incelenebilmektedir
(Cankurt, 2008).

Faktor analizi asagidaki durumlarda kullanil-
maktadir.

e Bir degisken seti arasindaki korelasyonlar:
aciklamak icin belirleyici boyutlar1 veya
faktorleri saptamak,

2 Faktor analizi ile ilgili ayrintili bilgi icin Sharma, 1996;
Malhotra, 1996; Hair et al., 1998 ve Tatlidil 1996’ya
bakabilirsiniz.
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e Orijinal degisken klUimesi yerine, yeni ve
daha kuictik, aralarinda korelasyon bulun-
mayan bir degisken kiimesini belirlemek,

e Cok degiskenli analizlerde kullanmak Uzere,
daha buytk bir degiskenler kiimesinden,
daha kuctuk ve 6nemli degiskenler ktimesi
belirlemek.

Faktoér analizinin uygulanmasinda belirli asa-
malar mevcuttur. Bunlar basta faktor analizi-
nin kurgusu belirlenir, ardindan verilerin
faktér analizine uygunlugunun degerlendirilme-
sidir. Eger veriler faktér analizi icin uygunsa,
faktorlerin elde edilmesi icin analiz yontemi
secilir. Ardindan faktér sayist belirlenir ve
faktorler isimlendirilir (Cankurt, 2008).

Lojistik Regresyon

Sebep sonug iliskilerinin irdelendigi regresyo-
nun analiz yontemi verinin dogasiyla uyumlu
olmalidir. Bagimli degiskeni ikili (0,1) olabile-
cegi durumlarda kullanilabilecek analiz y6n-
temleri sinirhdir. Bunlarin, yaygin olarak
kullanilanlar Lojistik Regresyon (=LR), Logit,
Probit ve Dogrusal Olasilik Modelleridir (Gujarati,
1995). Bunlara sinirli bagimli degisken mo-
delleri de denilmektedir. Calismada, bu yon-
temlerden Lojistik Regresyon (LR) yontemi,
elde edilen verilerin analizinde kullanilmistir.

Lojistik regresyon o6zellikle son yillarda yogun
bir bicimde kullanilmaya baslanmistir. Bu
yontem iki sinifli veya cok sinifli kesikli degis-
ken olmasi durumunda normallik varsayimi-
nin bozulmasi nedeni ile dogrusal regresyon
analizine alternatif olmaktadir. Varsayim kisiti
olmamasi nedeni ile kullanim rahatliginin
yani sira, ¢b6zimlemeden elde edilen modelin
matematiksel olarak cok esnek olmasi, kolay
yorumlanabilmesi yénteme olan ilgiyi arttir-
mistir (Cankurt, 2008; Ozdamar, 1999).

Dogrusal regresyonda Y (aciklanan) iki deger
alan (0,1) gosterge degiskeni olarak tanimlan-
diginda, bunlara iliskin hata terimlerinin (€;j)

beklenen degeri sifir, E(ei) =0 ve varyanslari-
nin sabit, Var(ei) = 692 oldugu seklinde tanim-
lanan varsayim gerceklesmemektedir. Bunun

bir sonucu olarak varsayimlardan sapma
durumunda elde edilen tahminler en iyi
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dogrusal ve sapmasiz tahmin ediciler olmaya-
caktir. Bu yetersizlik siniflandirma analizle-
rinde dogrusal regresyonun kullanilmasim
engellemektedir (Ozding, 1999). Bu nedenle
lojistik regresyon, diger regresyon yontemle-
rinin gerekli varsayimlar: saglamadigr durum-
lara uygun bir yontem olarak goértlmekte ve
siniflandirma analizlerinde sik kullanilan yoén-
temlerden biri olmaktadir. Lojistik regresyon,
cok degiskenli normal dagihm varsayimina
ihtiya¢c gostermediginden bu tir uygulamalar-
da tisttnlik saglamaktadir (Cankurt, 2008).

Lojistik regresyonda da dogrusal regresyon
analizinde oldugu gibi, baz1 degisken deger-
lerine dayanarak tahmin yapilmaya calisilir.
Ancak bu iki yéntem arasinda ¢ 6nemli fark
vardir (Elhan, 1997).

¢ Dogrusal regresyon analizinde tahmin edile-
cek olan bagimli degisken surekli iken,
lojistik regresyon analizinde bagimli degis-
ken kesikli bir deger almaktadir.

e Dogrusal regresyon analizinde bagimli de-
gisken degeri, lojistik regresyon analizinde
ise bagimli degiskenin alabilecegi degerlerden
birinin gerceklesme olasiligi tahmin edilir.

e Dogrusal regresyon analizinde bagimsiz
degiskenin coklu normal dagilim gosterme
sart1 aranirken, lojistik regresyon analizinde
boyle bir sart aranmamaktadir.

Lojistik regresyonun U¢ temel yoéntem vardir
(Tathdil 1996). Bunlar, ikili Lojistik Regresyon
(Binary Logistic Regression); Sirali Lojistik
Regresyon (Ordinary Logistic Regression);
Isimsel Lojistik Regresyon (Nominal Logistic
Regression)’dur.

ARASTIRMA BULGULARI

Oncelikle arastirma ciftciler ve tarimsal yapi
hakkinda genel bilgiler ve tanimlayic: istatistik-
ler verilecek, ardindan analizlere gecilecektir.

Arastirma Yoresindeki Tarimsal Yap1

Arastirma kapsamindaki ciftcilerin tamami
erkek ve yaslari 21 ile 80 arasindadir. Orta-
lama ciftci yas1 yaklasik 49, ortalama egitim
stiresi 7 yil ve ortalama tarimsal tGretim dene-
yimleri 26 yildir. Ortalama calisma stUreleri
ise yilda 151 gtindur (Cizelge 2).
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Isletme buyukltigli gruplarina gére en fazla
isletmeye sahip olan isletmelerin en buytk
bélimi 50-99 da araziye sahiptir. Isletmelerin
yaklagik %701 20-199 da arasinda isletme
arazisine sahiptir. 200 da ve Uzeri arazi isle-
yen isletme sayis1 %32’lik iken, bunlarin sahip
oldugu arazi %56’lik alani olusturmaktadir
(Cizelge 3).

Arastirma yoéresindeki isletmelerin %19'unun
traktor yok iken, %81’inde bir veya daha
fazla traktor bulunmaktadir. Bu isletmelerin
yaklasik %60’ 1mnin 1 adet, %17’sinin 2 adet,
%2’sinin 3, yaklasik %1’inin 4 ve yaklasik
%1’inin de 5 traktérti mevcuttur (Cizelge 4).

Analiz Sonugclari

Yoredeki ciftcilerin traktér satin almalarinm
etkileyen faktérlerin analizinden 6nce, derlenen
verilerin glvenilirliginin ve analize uygunlugu-
nun belirlenmesi icin gtvenilirlik analizi sonuc-
lar1, ardindan kullanilacak degisken sayisinin
indirgenmesi icin faktér analizi sonuclari; son
olarak da traktdr satin alma TUzerine etkili
faktoérlerin belirlenmesi icin lojistik regresyon
analizi sonuclar sunulmustur.

Giivenilirlik Analizi Sonuclar1

Ciftcilerin traktoér satin alma davranislarinin
belirlenmesi amaciyla hazirlanan anket soru-
larindan alinan cevaplarin givenilirlik analizi
yapilmistir (Cizelge 5).

Cizelge 2. Arastirma yoOresindeki ciftcilerin 6zellikleri

Ciftci Ozellikleri Ortalama Std. Sapma Enktictik Enbuytik
Yas 48.90 10.43 21.00 80.00
Egitim 7.18 3.09 .00 15.00
Deneyim 25.89 10.59 4.00 50.00
Calisma suresi 150.83 88.60 10.00 360.00

Cizelge 3. Arastirma yoresindeki tarim isletmelerinin arazi bluytklik gruplarina gére dagilimi

Gruplar Say1 % Ortalama Std Sapma Alan (da)
5 den kuiguk 3 2.5 3.67 0.58 11
5-9 arasi 1 0.8 8.00 0.00 8
10-19 arasi 11 9.1 14.73 2.72 162
20-49 aras1 28 23.1 33.50 8.57 938
50-99 arasi 34 28.1 67.97 14.11 2311
100-199 aras1 23 19.0 132.91 24.23 3057
200-499 arasi 17 14.0 325.06 87.71 5526
500-999 arasi 4 3.3 762.50 115.00 3050
Toplam 121 100 15066
Cizelge 4. Arastirma yoresindeki isletmelerin traktor sayilarina goére dagilimi
Traktor sayisi isletme Sayis1 % Birikimli %
0 23 19.01 19.01
1 72 59.50 78.51
2 21 17.36 95.87
3 3 2.48 98.35
4 1 0.83 99.17
5 1 0.83 100.00
Toplam 121 100

Cizelge 5. Ciftcilerin satin alma davranislari 6lceginin glivenilirlik analizi

Kriterler

Deger

Alfa Guivenilirlik Katsayis1 a
Dtizeltilmis a

Degisken sayisi

X2

Hotelling T2

0.738
0.693

48

28.805 (p=0.000)
329.68 (p=0.000)
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Satin alma davranislarinin belirlenmesi igin
hazirlanan 48 sorudan olusan 6lgegin oldukca
guvenilir oldugu (0.738) ve degiskenlere veri-
len cevaplarin birbirinden farkli olduklar:
belirlenmistir. Hotelling T2 testine gbre soru
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamlidir (Hotelling T2= 329.68).

Faktor Analizi Sonuclar1

Ciftcilerin trakt6ér satin almalarinda etkili ola-
bilecek oldukca genis bir faktdr seti hazirlan-
mistir. Bu kapsamda ankette kisisel, sosyo-
kultarel, teknik ve ekonomik olmak tUizere 45
likert sorusu yer almistir. Faktor analizinin
saglikli sonuclar verebilmesi icin, gbzlem sayi-
sinin ele alinan degisken sayisinin en az dort
kat1 olmasi gerektiginden, 45 degisken 28’
indirilmistir.

Ele alinan degiskenlere ait korelasyon matrisi
birim matristir hipotezi reddedilmistir (Bartlett’s
Test of Sphericity: 708.755). Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) istatistiginin degeri 0.5ten bu-
yuktir (KMO=0.571). Buna gore, faktér anali-
zinin bu veriler icin uygun oldugunu soéyle-
mek mimkuindur.

Mevcut verilerin analizinde faktér analizinin
uygun oldugu belirlendikten sonra; temel
bilesenler (principal components) analizi ve
ortak faktdér (common factor) analizi olmak
Uzere iki temel faktér analizi yaklasimindan,
temel Dbilesenler analizi tercih edilmistir.
Faktdor sayisini belirlemek icin o6zdegerler
(eigenvalues) kullanilmistir.

Verilerin daha uygun faktér gruplarina atan-
mas! amactyla rotasyon uygulanabilmektedir.
Faktor sayisinin fazla oldugu durumlarda da-
ha yaygin olarak kullanilan rotasyon uygula-
malarindan orthoganal olanlar “varimaks,
equamaks ve quartimaks” ve orthogonal ol-
mayanlar “dogrudan oblimin, ve promaks”
rotasyonlaridir (Pekkaya, vd., 2001). Bu ro-
tasyonlar denenmis ve en uygun sonuclar
varimaks yonteminden elde edilmistir.

Uygulanan faktér analizi sonuclar1 Cizelge
6’da verilmistir.

Faktér analizi sonucunda 28 adet degisken,
10 faktér grubuna indirgemistir. Faktoér grup-
larinin isimlendirilmesi Cizelge 7’de gortlmek-
tedir.

Cizelge 6. Faktor analizi sonuclari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Komsu ve arkadaslar 0.803 -0.083 0.147 -0.112 0.123 0.051 0.109 -0.016 0.025 -0.072
Reklam ve tanitimlar 0.722 0.232 -0.006 -0.035 0.244 -0.010 0.104 0.019 0.037 -0.050
Tecriibe 0.583 0.095 0.176 0.110 0.064 0.302 -0.184 -0.208 0.101 -0.014
Koydeki zenginler 0.537 0.133 0.375 -0.247 -0.200 -0.156 -0.028 0.033 -0.033 0.323
Kabinli olmas1 0.109 0.839 0.005 0.125 -0.053 -0.153 -0.010 -0.105 0.016 -0.095
Klima 0.080 0.770 0.127 0.116 0.184 0.248 0.112 0.045 -0.136 -0.118
Dort ¢eker olmasi 0.237 0.675 0.035 -0.126 -0.079 0.012 0.293 -0.051 -0.059 0.192
Ekonomik kuyruk mili olmasi -0.140 0.603 0.010 -0.273 -0.017 -0.033 -0.248 0.131 0.185 0.133
Baba 0.114 0.023 0.716 0.071 0.086 0.212 -0.070 0.029 0.292 0.028
Yetkili servis/tamirci tavsiyesi 0.067 0.033 0.685 0.089 -0.088 -0.246 0.047 -0.138 -0.135 -0.134
Satis elemani/bayi tavsiyesi 0.287 0.244 0.565 0.072 -0.081 -0.083 -0.079 -0.114 -0.171 0.241
Kaoydeki bilgili kisiler 0.433 0.009 0.476 -0.312 -0.042 -0.270 0.262 0.038 0.152 0.190
Fiyat -0.123 -0.131 0.087 0.789 0.000 0.036 0.014 0.025 0.203 0.210
Yakit tiiketimi -0.010 0.110 -0.008 0.673 -0.193 0.157 -0.042 -0.079 -0.342 0.070
Kredi faizlerinin dastukligi -0.134 0.474 0.153 0.499 -0.088 0.091 -0.220 0.020 0.352 -0.016
Dis goruntist 0.166 0.072 -0.005 0.005 0.831 -0.004 -0.018 -0.022 0.125 -0.029
Rengi 0.101 -0.071 -0.069 -0.167 0.829 0.040 0.025 0.066 0.040 0.113
Gucl, gekisi 0.000 0.107 -0.090 0.022 0.008 0.797 0.283 0.065 -0.088 -0.133
Seri atak olmas1 0.067 -0.072 -0.037 0.141 0.016 0.750 0.011 0.016 0.023 0.180
Marka degeri -0.012 0.043 -0.011 0.007 0.094 0.087 0.844 0.039 -0.042 0.089
Dayaniklilig 0.135 0.040 -0.059 -0.146 -0.188 0.309 0.629 0.086 0.216 -0.142
Bolgede yaygin kullanim 0.395 -0.023 0.253 0.289 0.356 -0.303 0.430 -0.042 0.088 -0.125
Ikinci el satis kolayhg -0.112 -0.010 0.010 0.003 0.042 -0.039 -0.077 0.861 -0.044 -0.178
Ikinci el fiyati (prim yapmasi) 0.040 -0.009 -0.148 -0.030 -0.004 0.121 0.168 0.859 -0.019 0.122
Es 0.000 0.004 0.100 0.028 0.087 -0.037 0.034 -0.178 0.823 0.120
Cocuklar 0.412 0.019 -0.231 -0.008 0.191 -0.018 0.117 0.252 0.636 -0.164
Servis masrafi -0.118 -0.091 0.205 0.089 0.162 0.105 -0.029 -0.143 0.036 0.780
Yedek parca fiyati 0.085 0.180 -0.399 0.340 -0.111 -0.029 0.067 0.131 0.038 0.676
Aciklanan Degis. (%70.77) %9.78  %9.61 %688 %6.73  %6.67 %657 %635 %630 %6.03 %5.65

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0.571
Bartlett’s Test of Sphericity: 708.755 (sig: 0.000)
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Faktor analizi sonucuna gore tim faktorler,
bilgi kaynagi, donanim, tavsiye, ekonomi,
gorinus, glic, marka, ikinci el, aile ve servis
faktor gruplar altinda toplanmislardir.

Lojistik Regresyonla Ciftcilerin Traktor
Sahibi Olmalarina Etkili Faktorlerin
Belirlenmesi

Lojistik Regresyonda bagiml degisken olarak,
ciftcilerin son on yilda yeni bir traktér satin
alip almadiklart alinmistir. Buna gore eger bir
ciftci son 10 yilda yeni bir traktor satin almis-
sa 1, almamissa O kabul edilmistir. Traktor
satin almay1 etkileyen degiskenler ise, basta
faktor analizi sonuclarindan elde edilen faktor
skorlar1 olmak Ttizere, yas, egitim, ailedeki
birey sayisi, ciftcinin tarimsal amacla calistig
glin sayisi, aile bireylerinin tarimsal amacla
calistigl glin sayis1 ve islenen tarimsal alana

Cizelge 7. Faktor gruplarinin isimlendirilmesi

Degiskenler

Faktor Gruplar:

Komsu ve arkadaslar
Reklam ve tanitimlar
Tecrtibe

Koydeki zenginler

Kabinli olmasi

Klima

Dort ceker olmasi
Ekonomik kuyruk mili olmas1
Baba

Yetkili servis/tamirci tavsiyesi
Satis elemani/bayi tavsiyesi
Koydeki bilgili kisiler

Fiyat

Yakit tuketimi

Kredi faizlerinin dustkluga
D1s géruntist

Rengi

Gucu, cekisi

Seri atak olmasi

Marka degeri

Dayaniklilig1

Bolgede yaygin kullanim
ikinci el satis kolaylig

Bilgi kaynag faktért

Donanim faktori

Tavsiye faktérti

Ekonomi faktéra

Gorunus faktorta
Gug faktéru

Marka faktora

Ikinci el faktér

ait kukla degiskenidir (Cizelge 8). Kukla Ikinci el fiyat: (prim yapmas1) ‘
. .. - ey . Es Aile faktort
degisken icin sinir degeri olarak, Turkiye’nin Cocuklar

ortalama tarimsal isletme buyukluga (5.9 ha)
baz alinmistir.

Servis masrafi
Yedek parca fiyat1

Servis faktori

Cizelge 8. lojistik regresyon modeli (Y=Trakbuy)

Degiskenler Katsay1 Std. Hata Wald istatistigi Olasilik Orani
Sabit 3.38 4.53 0.56
Bilgi kaynag: faktorua 1.50 0.55 7.43 4.46
Donanim faktért 0.05 0.36 0.02
Tavsiye faktért -1.96 0.67 8.44 0.14
Ekonomi faktort 0.10 0.35 0.08
Gorunus faktor 0.86 0.59 2.08
Guic faktora 0.28 0.40 0.50
Marka faktort 1.67 0.70 5.74 5.29
Ikinci el faktéra 1.62 0.75 4.69 5.05
Aile faktoru 0.22 0.36 0.39
Servis faktoru -0.23 0.37 0.38
Yas -0.47 0.18 6.65 0.62
Egitim 0.21 0.15 1.79
Ailedeki Birey Sayisi -1.94 0.82 5.54 0.14
Ciftcinin Calistigi GUin Sayist 0.03 0.01 7.87 1.03
Ailenin Calistigi Giin Sayist -0.03 0.01 5.55 0.97
Islenen Alan (D) 1.81 0.93 3.77 6.13
R2 0.49
X2 19.52 (p=0.01)

*0.10; **0.05 ve *** 0.01 i¢cin anlamhdir.
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Cankurt ve Miran

Model genel olarak anlamhdir (X2 19.52).
Bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskeni acik-
layabilme orani, calismada yliksek bulunmus-
tur (R2: 0.49). Analiz sonucunda bilgi kaynag
faktoér(y, tavsiye faktordi, marka faktori, ikinci el
faktord, yas, ailedeki birey sayisi, ciftcinin ta-
rimsal amagcla calistigl glin sayisi, aile bireyle-
rinin tarimsal amagcla calistigi glin sayisi orta-
lamas: ve islenen alan kukla degiskenlerinin
yeni bir traktér satin alma olasiigina etkili
oldugu tespit edilmistir.

Traktor satin almada bilgi kaynaklarini dik-
kate alan ciftcilerin traktér satin alma olasi-
liklar1 daha ytksektir. Buradan, bilgi kaynak-
lar1 dogru belirlenip, ilgi cekici ve dogru bil-
gilerle beslendiginde, ciftcilerin traktdér satin
almaya yonelebilecekleri anlasilmaktadir. Yet-
kili servis, bayi ve satis elemanlarinin, bu
anlamda bilgi kaynag olarak kabul edilme-
meleri de ilgin¢ bir bulgudur. Gercekten de
elde edilen modelde, bu faktorler, ciftcilerin
traktor satin alma olasiligl Uzerine etkili
degillerdir. Marka ve ikinci el konusunda
duyarl olan ciftciler yeni traktdr satin almaya
daha yatkindir. Ciftci icin traktor, bir yandan
tarimsal Utretimin gerceklestirilmesi icin kaci-
nilmaz bir sermaye mali iken, diger taraftan
da birikimlerini degerlendirecegi bir tasarruf
araci olarak gortlmektedir. Ciftciler, bu
tasarruf aracinin likiditesinin oldukca ytksek
olmasini istemektedir. Bundan dolay:1 marka
ve ikinci el faktorleri, traktoér satin almada
etkili faktorler olarak ortaya cikmaktadir.
Buna gore, traktér firmalarinin marka gtve-
nine, ikinci el garantisiyle ilgili hizmetleri
eklediklerinde, daha fazla traktor satabile-
cekleri dusunulebilir.

Yas ile traktér satin alma olasilign arasinda
ters yonlt bir iligki bulunmustur. Bu, nispe-
ten genc ciftcilerin traktér satin alma
egilimleri yashlara gore daha yuksek oldugu
seklinde yorumlanabilir. Yasi1 bir yil buytk
olan c¢iftcinin traktér satin alma olasilig,
kendisinden bir yas kucik olan bir ciftciye
gore %38 daha azdir (1-0.62=0.38).

Teorik olarak, tarimsal islemler icin gerekli
isglici saglanamadigi durumlarda, mekani-
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zasyona daha da agirlik verilmesi beklenmek-
tedir. Model de bunu dogrulamakta ve aile-
deki birey sayisi azaldikca, traktér satin alma
olasiiginin arttigini ifade etmektedir. Ornegin
aile birey sayis1 bir kisi daha az olmasi,
ciftcinin traktér satin alma olasiligini %86
artirmaktadir.

Ciftcinin tarimda calistigl glin sayis1 arttikea,
beklenene uygun olarak, yeni traktdér satin
alma olasiliginin arttign géortlmektedir. Buna
gore yilda bir ay daha fazla calismasi, ciftcinin
traktor satin alma olasiligini %69
(0.023*30=0.69) arttirmaktadar.

Aile ferlerinin tarimsal amacla calistigi orta-
lama gln sayis1 arttikca, yine beklenene
uygun olarak traktér satin alma egiliminin
azaldigr belirlenmistir. Cift¢ci ailelerinden
tarimsal faaliyetler icin ortalama bir ay fazla
calisanlarin traktér satin alma olasiliklar,
yaklasik %90 daha dusuktir (0.03*30=0.90).

Ciftcilerin tarimsal tretim amaciyla isledikleri
alan degerlendirildiginde, Ttrkiye ortalamasi-
nin (59 da) tizerinde alan isleyenlerin traktor
satin alma olasiligl, ortalamanin altinda isle-
yenlerin 6.13 kat1 kadardir. Buna goére islenen
alanin, traktér satin almada, oldukca 6nemli
bir faktér oldugu belirlenmistir.

SONUC

Bu calisma, ciftcilerin traktér satin almalari-
na etkili faktorleri belirlemek amaciyla ger-
ceklestirilmistir. Anket yoluyla elde edilen
verilerin uygunlugu Giivenilirlik Analizi ile
belirlenmistir. Satin almay1 etkiledigi diist-
nulen degiskenlerin sayis1 fazla oldugundan
Faktor Analizi ile on faktére indirgenmistir.
Ciftcilerin traktér satin alma durumunu acik-
lamak TUlzere, elde edilen faktor skorlari ve
ciftcilere ait degiskenler ile Lojistik Regresyon
modeli ¢oztlmustiir. Model sonuclarina gore,
bilgi kaynag faktéri, tavsiye faktérti, marka
faktorti, yas, deneyim, ciftcinin tarimsal
amacla calistigi glin sayisi, aile bireylerinin
tarimsal amagcla calistig1 glin sayisi ve islenen
alan degiskenlerinin, traktér satin almaya
etkili oldugu tespit edilmistir.
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Reklam ve tanitimlar, traktérle ilgili bilgi
kaynaklari, marka ve ikinci el duyarlihig art-
tikca, ciftcileri traktor satin alma egilimi
artmaktadir. Bu, ciftcilerin traktérti hem ser-
maye, hem de tasarruf araci olarak gérdtikleri
savint destekler niteliktedir. Traktér satin
alan ciftciler, yetkili servis, tamirci, bayi, satis

ca, traktor satin alma olasiliklar1 artmaktadir.
Ailesinin tarimsal isglicii potansiyeli yuksek
olan ciftcilerin traktér satin alma egilimi du-
stktur. Ciftcilerin isledikleri arazi buytdukce,
traktor satin alma egilimi artmaktadir.

Bu calisma ile gerek traktor tireten firmalarin
gerekse traktdor kredisi veren kurumlarin,

eleman: ve koydeki bilgili kisilerin tavsiyele-
rini dikkate almamaktadir. Yas, traktor satin
alma egilimini azaltan bir etkendir. Bir baska
ifadeyle, genclerin traktér satin alma olasilik-
lar1 yaslilara gore daha yuksektir. Ciftcilerin
tarimsal amagcla calistiklar1 glin sayis1 arttik-

ciftcilerin kisisel tutumlarini ve isletme 6zel-
liklerini dikkate almalar1 gerektigi acikca orta-
ya cikmistir.

KAYNAKLAR

Akglil, A., Cevik, O. 2005. Istatistiksel Analiz Teknikleri SPSS’te Isletme Yénetim Uygulamalari, Mustafa Kitabevi, Ankara.
Aktas, R. 1997. Mali Basarisizlik Tahmin Modelleri. Tuirkiye Is Bankas1 1991, Ikinci Baski, Yayin No: 323, Ankara.
Anonim 2003. Aydin Tarim il Midarliga DGD kayitlar. Aydimn.

Buytkéztiirk, S. 2002. Sosyal Bilimleri Icin Veri Analizi El Kitab: Istatistik Arastirma Deseni-SPSS Uygulamalari ve Yorum.
Ankara: Pegen Yayimncilik.

Cankurt, M. 2008. Aydin Yoéresinde Ciftcilerin Traktér Talebi, Kullanim Memnuniyeti ve Satin Alma Davranislarinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma, Ege Universitesi Fen Bilimleri Enst. Doktora Tezi, Bornova.

Elhan, AH. 1997. Lojistik regresyon analizinin incelenmesi ve tipta bir uygulama, YL tezi AU., 4-29, Ankara.

Evcim H.U.,, Ulusoy E, Gulsoylu E, Sindir K., Icéz, E. 2005. Turkiye Tarimi Makinelesme Durumu, Tirkiye Ziraat
Mtuhendisleri VI. Teknik Kongresi, Ankara.

Gujarati, N.D. 1995. Basic Econometrics, McGraw-Hill, Third Edition, USA.

Kayis, A. 2005. SPSS Uygulamali, Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Glivenirlilik Analizi,. Asil Yayin, Ankara.
Miran B. 2003. Temel Istatistik Ege Universitesi Basimevi ISBN 975-9308800 Bornova izmir.

Ozdamar, K. 1999. Paket Programlar Ile Istatistiksel Veri Analizi 1-2, Kaan Kitabevi Yayin No:1, Eskisehir.

Ozding, O. 1999. Derecelendirme Stirecinde Ekonometrik Bir Degerlendirme, Sermaye Piyasast Yayin Kurulu Yaymn No:130,
Ankara.

Pekkaya, S, Aydogan, M., E ve Tosuner, A. 2001. “Tirk Bankacilik Sisteminde Finansal Risk Analizi”, Calisma Raporu,
Turkiye Kalkinma Bankasi A.S., Ekim, Ankara.

Saral.A., Vatandas.M., Guner.M., Ceylan.M., ve Yenice. T. 2000. Turkiye Tarimimin Makinalagsma Durumu. Turkiye Ziraat
Mtihendisligi Teknik Kongresi. 17-21 Ocak 2000. S: 901-924. Ankara.

Tathdil, H. 1996. Uygulamali Cok Degiskenli Istatistiksel Analiz, Cem Web Ofset, Ankara,
Tavsancil, E. 2002. Tutumlarin Olctilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, Nobel, Ankara.

Tavsancil, E. 2005. Tutumlarin Olctilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, Nobel Yayinlari No: 399, Ankara.
Tekin, H. 2000. Egitimde Olgme ve Degerlendirme. Yarg: Yayinlari, Ankara.

51




	001 baş taraf
	01 murat güneri-2 interdonat
	02 Erdihan Tunç
	03 gökçen yönter
	04 sevtap güler gümüş yarım
	05 Murat cankurt
	06 Nedim çetinkaya
	07 Şeyda Zorer Çelebi
	08 Gülhan Demiroğlu
	09 Dursun Eşiyok
	10 Emre İlker
	11 bilge ertekin

