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OZET

Bu aragtirmada izmir'de agikta domates yetistiriciliginin ekonomik analizi ve
girdi kullanimina yonelik teknik etkinlik analizi yapilmistir. Arastirmanin
verileri oransal ornekleme ile 86 iireticiden yiiz yiize anket yontemiyle
derlenmistir. Verilerin analizinde oncelikle isletmelerin sosyo-ekonomik
ozellikleri incelenmis, daha sonra 2008 yili domates lretiminin ekonomik
analizi yapilmis ve Veri Zarflama Analizi (VZA) ile domates iiretiminde girdi
kullanim etkinligi saptanmistir. Arastirma sonugclarina gore dekara elde edilen
ortalama net kar; sofralik domateste 363.34 TL, salcallk domateste 141.84
TL'dir. Girdiye yonelik VZA sonuclarina gore ortalama teknik etkinlik (CRS);
sofrallk domates iireten isletmelerde 0.787, salcallk domates iireten
isletmelerde ise 0.753 olarak hesaplanmistir.

ABSTRACT

In this study, economic analysis of field-crop tomato growing and technical
efficiency analysis of input use were performed. Data of this research were
collected from 86 farmers with face to face survey method by using
proportional sampling method. In the analysis of data, firstly socio-economic
characteristics of the farms were examined, after that economic analysis of
tomato production was performed for 2008 and input use efficiency in the
production of tomatoes was determined by Data Envelopment Analysis (DEA).
According to results of research, average net profit per decar was determined
to be 363.34 TL and 141.84 TL for table tomato and processing tomato,
respectively. According to DEA with input oriented, average technical efficiency
(CRS) has been determined to be 0.787 and 0.753 for table and processing
tomato producing farms, respectively.

2010 yilinda diinyada 4.4 milyon hektar alanda
151.7 milyon ton domates uretilmis olup, en biyik
Uretici Ulkeler; Cin (%31), ABD (%9), Hindistan (%8),
Tiirkiye (%7), Misir (%6) ve italya’dir (%4) (FAO, 2012).

TUIK'in 2010 yili verilerine gére Tirkiye'de 10
milyon tonluk domates Gretiminin %71'ini sofralik,
%29'unu da salcalik domatesler olusturmustur. Sofra-
ik domates Uretiminin %77'si Akdeniz (%48), Ege
(%16) ve Bati Karadeniz (%13) Bolgelerinden, salcalik
domates Uretiminin ise %91'i Ege (%42), Dogu

Marmara (%21), Batt Marmara (%16) ve Guineydogu
Anadolu Bolgelerinden (%12) saglanmistir (TUIK,
2012).

Domates Turkiye'de en ¢ok Uretilen sebzelerden
biridir. Yurtici talebi fazla olmasi yaninda, digsatimi ile
Ulke ekonomisine o©nemli katkilar saglamaktadir.
Turkiye 2010 yilinda 467000 $ karsiliginda 574279 ton
taze domates, 21.5 milyon $ karsiliginda da 17109 ton
kabugu soyulmus domates digsatimi gerceklestirmistir
(FAO, 2012). Ayrica domates tarima dayali sanayinin
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de 6nemli bir hammaddesidir. Dolayisiyla domates
Ureticilerinin karsilastigi ya da karsilasabilecegi sorun-
larin yakindan izlenmesi ve ¢6ziimlenmesi son derece
onemlidir.

Tarkiye'de domatesin  ekonomik yonleri ve
sorunlarina iliskin bugiline kadar baz arastirmalar
yapilmistir (Dagdeviren ve Ferhatoglu; 1987; Ergun,
1995; Cicek vd., 1999; Tanrivermis, 2000; Cetin vd.,
2000; Akcay vd., 2000; Tathdil vd., 2003; Engindeniz,
2006; 2007; Hayirlhoglu, 2007; Turhan vd., 2008; Cetin
ve Vardar, 2008). Ancak bu yodndeki arastirmalarin
zaman igerisinde ve Uretici kosullarinda strdirilmesi
gerekmektir.

Bu arastirmada Izmirde acikta domates
yetistiriciligi ekonomik yonleriyle incelenmis ve girdi
kullanim etkinligi analiz edilmistir. isletmelerin etkinlik
diizeylerini ortaya koymak amaciyla domates uretimi
yapan isletmelerden elde edilen verilerle Veri Zarflama
Analizi yapilmis ve sonuclar degerlendirilmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Arastirmanin ana materyalini izmirde domates
ureticilerinden anket yontemiyle toplanan veriler
olusturmaktadir. Ayrica ilgili kurumlarin yayinladigi
istatistiklerden ve bu konuda daha ©nce yapilan
arastirmalarin sonuglarindan da yararlaniimistir.

Yontem

Verilerin Toplanmasinda Uygulanan
Yontemler

Arastirma, izmir'de domates Uretiminde en fazla
payi alan ilceler olan ve gayeli 6rnekleme ile kapsama
alinan Bergama, Odemis ve Torbali ilcelerinde
yapilmistir. Gida, Tanm ve Hayvancilik ilce Miduirliik-
leri ile yapilan goriismeler sonucunda, Bergama’'nin
Bolcek beldesi ve Kadikdyil, Odemis’in Balabanh ve
Kazanli koyleri, Torbal'nin ise Atalan ve Tulum
kdylerinin domates (retimi ydniinden izmir'i temsil
edebilecegi saptanmistir.

Arastirma kapsamina alinan yerlesim birimleri tek
tek ziyaret edilmis ve her yerlesim birimindeki Uretici
saylsi saptanmistir. Bu sekilde yerlesim birimlerinde
saptanan toplam 768 Uretici ana kitleyi olusturmustur.
Arastirma kapsamina tim Ureticilerin alinmasi yerine,
ornekleme yontemiyle bir kisminin alinmasinin uygun
olacagina karar verilmistir. Bu amacla asagidaki
oransal érnek hacmi formiiliinden yararlanilmig
(Newbold, 1995) ve % 95 olasilik ile % 10 hata payi
esas alinarak 6rnek hacmi 86 olarak hesaplanmistir.

Np(1-p)

(N-1) 0+ p(1-p)

Formulde;

n = Ornek hacmi

N = Toplam dreticisi sayisi

p = Domates ureticilerinin orani (maksimum
ornek hacmine ulasmak icin 0.50 alinmistir)

0°px = Varyansdir.

Her yerlesim biriminden kapsama alinacak Uretici
sayisinin  belirlenmesinde, toplam Uretici sayisi
icerisinde yerlesim birimlerinin paylari esas alinmistir.
Arastirma verileri 6nceden hazirlanan anket formlar
ile Kasim 2008'de Ureticilerle ylz ylze gorisulerek
elde edilmistir.

Verilerin Analizinde Uygulanan Yontemler

Verilerin analizinde 6ncelikle isletmelerin sosyo-
ekonomik yapilan ortaya konulmustur. Daha sonra
isletmelerde gerceklestirilen domates Uretiminin
ekonomik analizi yapilmistir. Bu asamada ise;
incelenen isletmelerde domates Uretimine iliskin;
verim, pazarlama ve {Uretici eline gegen fiyatlar,
kullanilan girdi miktarlan ve Uretim masraflar, elde
edilen brit ve net karlar ortaya konulmustur.

Domatesin Uretim masraflarn isglicii ve cekigiicii
masraflari, materyal (fide, glibre, ilag, tohum, su vb.)
masraflari, masraflar toplaminin faizi, yonetim karsihg
(genel idare masrafi), arazi kirasi, koruma Ucreti ve
arazi vergisi olusmustur. Isgiici masraflarinin
hesaplanmasinda isletmelerde gecici isciler icin
odenen l(cretlere aile isgiicii karsihgi eklenmistir.
Materyal masraflarinin hesaplanmasinda ureticilerin
kullandigi girdi miktarlari ve bu girdiler icin 6denen
cari fiyatlar esas alinmistir. Makina cekigiici
masraflarinin hesabinda homojenligi saglayabilmek
icin, kendi alet-makinasini kullanan {reticiler icin de
yoredeki birim arazi isleme Ucretleri (alet-makina
kiras1) esas alinmistir. Nitekim bir¢ok arastirmada bu
yontem uygulanmistir (Cicek vd., 1999; Tanrivermis,
2000; Engindeniz, 2005). Masraflar toplaminin faiz
karsiiginin hesaplanmasinda 2008 yilinda T.C. Ziraat
Bankasinin subvansiyonlu tarimsal isletme kredileri
icin uyguladigr faiz oraninin (%13.13) yarisi dikkate
alinmistir  (Kiral vd., 1999). Yonetim karsihginin
hesaplanmasinda toplam masraflarin % 3G alinmistir.
Domates Uretiminin net karini hesaplayabilmek icin
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ise brit Gretim degerinden toplam Gretim masraflari
cikarilmistir.

Arastirmada sofralik ve salcalik domates Uretiminin
ekonomik analizine yonelik bulgular acisindan farkhlik
olup olmadigi istatistiksel olarak test edilmistir. Bu
amacla o6ncelikle Kolmogorov-Simirnov testi ile
normal dagilim testi uygulanarak normal dagilim
goOsteren ve gostermeyen degiskenler saptanmistir.
Normal dagilim goésteren degiskenler icin t testi,
normal dagilim gostermeyen degiskenler icin ise
Mann-Whitney U testi uygulanmistir (Ozdamar, 1999).

Arastirmada, incelenen isletmelerde domates
dretiminin teknik etkinlik analizi de yapilmistir. Etkinlik
Olclimiinde Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment
Analysis) kullanilmistir. Son yillarda tarimsal tretimde
etkinlik analizi amaciyla gerek Turkiye'deki, gerekse
diger Ulkelerdeki arastiricilarin bu yontemi kullandigi
gorilmektedir (Glinden ve Miran, 2001; Aktirk ve
Kiral, 2002; Abay vd. 2004; Latruffe et al., 2004;
Gunden vd., 2006; Oren ve Alemdar, 2006; Tipi ve
Rehber, 2006; Binici vd., 2006; Uzmay ve Adanacioglu,
2009; Sreenivasa et al., 2009; Jozsef and Laure, 2009).

Veri Zarflama Analizinde (VZA) veriler, CRS (6lcege
gore sabit getiri) ve VRS (6lcege gore degisken getiri)
modellerine gore analiz edilmis, analizlerde ise her iki
modele gore tahminler yapilmistir. Her iki model
varsayimina gore girdiye yonelik etkinlik sonuglar
elde edilmistir. Girdiye yonelik model yaklasiminda
hedef ciktilar minimum girdi kullanimiyla elde
edilebilmektedir. Girdiye yonelik ve 6lcege gore sabit
getiri varsayimindaki bu yaklagim asagidaki sekilde
gosterilebilmektedir (Fare and Grosskopf, 1994; Coelli
etal., 2006);

min g, 6,
st—y+YA=0
Oxi—XA=0
A=0

Burada, © bir skaler ve A\ ise Nx1 sabitler
vektortdir. Elde edilen 6 dederi i'ninci Uretim
biriminin etkinlik derecesini g&stermektedir. Farrel
(1957) tanimina gore bu deger; 0 ile 1 arasindadir. 6
dederinin 1'e esit olmasi, Uretici biriminin etkin sinir
Uzerinde olmasi anlamina gelmektedir. Dogrusal
Programlama problemi her Uretici birim icin N defa
¢oziilerek, her bir birim icin 6 dederi yani teknik
etkinlik degerleri elde edilmektedir (Coelli et al., 2006).

Olcege gore sabit getirili VZA ile elde edilen
toplam etkinlik (TEcrs) ya da Farrell toplam etkinlik
degeri, Olcek etkinligi ve saf teknik etkinlik olmak
Uzere iki bilesene ayrilmaktadir. Belirli bir Gretim birimi

icin 6lcege gore sabit getiri ve dlcede gore degisken
getiri teknik etkinlik degerleri (TEvs) birbirinden farkh
oldugunda, uretim biriminin dlcek etkinsizligine sahip
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda 6lcek etkinligi
(SE) iki varsayimla elde edilen teknik etkinlik
degerlerinden vyararlanilarak asagidaki gibi ortaya
konulabilmektedir (Glinden vd., 2006);

TEces=TEwrsx SE  yada

Toplam Teknik Etkinlik = Saf Teknik Etkinlik x Olcek
Etkinligi

Olcege gdre sabit getirili dogrusal programlama
problemine dis bukeylik kisiti olan N1A=1 kisiti
eklendiginde, girdiye yonelik dlcege gore degisen VZA
modeli elde edilmis olmaktadir. Bu modelde girdi
minimizasyonu problemi asagidaki sekilde
¢Ozilmektedir (Fare and Grosskopf, 1994; Coelli et al.,
2006). Burada N1, Nx1 boyutunda birler vektoérinu
gostermektedir.

min g, 6,
st.-y;+YA= 0
Oxi-XA=0
N1A=1

A=0

ARASTIRMA BULGULARI
Domates isletmelerinin Sosyo-Ekonomik
Ozellikleri

Domates isletmelerin sosyo-ekonomik 6zelliklerini
ortaya koymak amaciyla Cizelge 1 hazirlanmistir.

Ureticilerin yas ortalamasi 48.04, egitim siiresi
ortalamasi ise 6.37 yil olarak saptanmistir. Ureticilerin
yaslari 27-80 arasinda, egitim sureleri ise 5-18 yil
arasinda degismektedir.

isletmelerde ortalama hane buyikligi 3.58 kisidir.
Toplam nifusun %51.95'ini erkekler olusturmaktadir.
Ayrica toplam niifusun; % 6.98'i 0-6 yastaki, % 11.73'U
7-14 yastaki, % 61,73'U 15-49 yastaki, % 17.88'i 50-64,
% 1.68'i ise 65 ve daha buylk yastaki kisilerden
olusmaktadir.

isletmelerde ortalama aile isgiicii potansiyeli EiB
olarak 2.55, EiG olarak ise 765 olarak hesaplanmustir.
Aile isglicli potansiyelinin %59.22'sini erkek nufus
olusturmaktadir. Bununla birlikte, aile isglici
potansiyelinin %75.69'unu 15-49, %16,08'ini 50-64,
%8.23'Uni  de 7-14 yas grubundaki nifus
olusturmaktadir. isletmelerde, aile isglcu
potansiyelinin %51.83'G kullaniimakta, %48.17'si ise
atil kalmaktadir. Kullanilan aile isglciiniin %86.80'i
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isletme ici tarimsal Gretimde, %13.20’si de tarim disi
faaliyetlerde degerlendirilmektedir.

isletmelerin ortalama arazi genisligi 67.83 dekar
olarak saptanmistir. Ortalama parsel sayisi 4.03,
ortalama parsel genisligi ise 16.83 dekar olarak
belirlenmistir. Toplam isletme arazisinin %60.64'Un{in
mulk, %36.01'inin kiralanan, %3.35'i ise ortak isletilen
arazilerden olusmaktadir.

isletmelerde toplam aktifin %86.24'tinli arazi varhgi
olusturmaktadir. Aktifin unsurlara gore dagilimi
incelendiginde ise; toprak varliginin 6nemli bir pay
aldig (%67.37), bunu sirasiyla bina varligi (%12.25) ve
alet-makine varliginin (%9.88) izledigi saptanmistir.
Bununla birlikte pasifin %73.64'Unli 6z sermayenin

olusturdugu  belirlenmistir. ~ Ureticilerin  biyiik
cogunlugu kendi traktoriint kullanmaktadir.

Urecilerin  %69.77’si (60 {retici) bir tarimsal
kooperatife ortaktir. 33 dretici Tanm  Kredi

Kooperatifine, 30 Uretici Tarim Satis Kooperatifine, 6
Uretici de Sulama Kooperatifine ortaktir. Baz
ureticilerin Tarimsal Kalkinma ve Yas Meyve-Sebze
Pazarlama  Kooperatifine  ortak  olduklari  da
saptanmistir. Bununla birlikte, 7 Gretici Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligine tyedir.

Ureticiler bitkisel {iretim yaninda hayvancihiga da
yer vermektedir. Ancak Ureticilerin elde ettikleri
toplam brit gelirin (bitkisel+hayvansal) yaklasik %59'u
domatesten saglanmaktadir (Cizelge 1).

Gizelge 1. isletmelerin sosyo-ekonomik &zellikleri

Table 1. Socio-economic characteristics of farms

Ureticilerin Ortalama Yasi 48.04
Ureticilerin Ortalama Egitim Siresi (yil) 6.37

Ortalama Hane Buyuklug (kisi) 3.58

Aile Isgiicii Potansiyelini Kullanma Orani (%) 51.83
Ortalama Arazi Mevcudu (da) 67.83
Traktore Sahip Olma Orani (%) 86.05
Kooperatife Ortak Olma Orani (%) 69.77
Domates briit gelir orani (%) 58.59

Domates Uretiminin Ekonomik Analizi

Arastirma kapsamina alinan 86 Ureticiden licli hem
sofrallk, hem de salcallk domates Uretimi
gerceklestirmistir. 83 Uretici ise sadece sofralik ya da
salcallk domates lretimi yapmistir. Bu sekilde
incelendiginde ilgili ddnemde 59 Ureticinin salcalik, 30

Ureticinin ise sofrallk domates (retimi yaptigi
saptanmistir. Ortalama Uretim alani sofralik domateste
37.60 dekar, salcalik domateste 28.80 dekardir. Uretim

alani  sofrallk domateste 5-170 dekar, salcalk
domateste ise 3-120 dekar arasinda degismistir.
Sofraik  ve salcallk  domates  Uretiminin

karsilastirmali ekonomik analizine iliskin sonuglar
Cizelge 2'de sunulmustur

Ureticilerin dekara elde ettikleri verimler sofralik
domateste 2667-10625 kg/da arasinda, salcalk
domateste ise 2250-12000 kg/da arasinda degismistir.
Dekara ortalama verim sofralik domates icin 6709.24
kg, salcalik domates icin ise 7173.97 kg olarak
hesaplanmistir. Yapilan t testine goére sofralik ve
salcalik Uretim yapan isletmeler arasindaki farklilik
istatistiksel acidan anlamh degildir (p>0.05).

isletmelerde iiretilen sofralik domatesin cogunlugu
(%74.87) tliccar ve komisyonculara pazarlanmaktadir.
Tlccar ve komisyoncular disinda Ureticiler Grinini
toptanci halinde veya domates isleyen firmalara
pazarlayabilmekte ya da semt pazarlarinda direkt
tiiketicilere  satabilmektedir.  Uretilen  salcalik
domatesin ise ¢ogunlugu (%79.05) domates isleyen
firmalara pazarlanmaktadir. Ureticiler firmalar disinda
tliccar ve komisyonculara uriin pazarladiklar gibi,
toptanci halinde pazarlayabilmekte ya da semt
pazarlarinda direkt tiiketicilere satabilmektedir.

Uretici eline gecen sofralik domates fiyati 14-38
Krs/kg, salcalik domates fiyati ise 7-20 Krs/kg arasinda
degismistir. Ortalama sofralik domates fiyati 20.45
Krs/kg, ortalama salcalik domates fiyati ise 15.18
Krs/kg olarak hesaplanmistir. Yapilan Mann-Whitney U
testine gore, Uretici eline gecen sofralik ve salcalik
domates fiyatlari arasindaki farkhlk istatistiksel acidan
anlamhdir (p< 0.05).

Dekara yapilan ortalama Uretim masrafi sofralik
domates icin 1008.70 TL, salcalik domates icin 947.17
TL olarak hesaplanmistir. Yapilan Mann-Whitney U
testine gore, dekara yapilan dretim masrafi acisindan
sofraik ve salcallk domates arasindaki farklilik
istatistiksel acidan anlamlidir (p<0.05). isletmelerde
gerek sofralik, gerekse salcalik domates Uretiminde
toplam masraflar icerisinde en onemli payi (%27)
isgtict masraflarinin aldigi, bunu sirasiyla su, tohum-
fide ve cekiglicii masraflarinin izledigi saptanmistir.

Arastirma sonuclarina gore (Uretici eline gecen
ortalama sofralik domates fiyatinin %73.50'si, ortalama
salcalik domates fiyatinin ise %86.96'si masraflara
ayrilmistir. Domates Uretiminde birim maliyet/birim
satis fiyati orani; izmir'in Torbal ilcesinde daha énce
yapilan bir arastirmada salcalik domates icin %71
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olarak saptanmistir (Engindeniz, 2005). Benzer sekilde
Tokat'in Erbaa ovasinda yapilan bir arastirmada %83
(Cicek vd., 1999), Tokat'in Kazova ydresinde yapilan bir
arastirmada %53 (Basseving ve Esengiin, 1995), Orta
Sakarya Havzasinda yapilan bir arastirmada ise %55

olarak belirlenmistir ( Tanrivermis, 2000 ). Goruldugu
gibi domateste Uretim masraflar bolgeden bolgeye
degisebildigi gibi, Ureticiler farkli Grlin fiyatlan da elde

edebilmektedir. Bunun sonucunda da elde edilen gelir
diizeyi degisebilmektedir.

Dekara elde edilen ortalama net kar sofralik
domates icin 363.34 TL, salcalik domates icin 141.84 TL
olarak hesaplanmistir. Yapilan t testine gore, dekara
elde edilen net kar acisindan sofralik ve salcalik
domates arasindaki farkhhk istatistiksel acidan
anlamhdir (p<0.05).

Cizelge 2. Sofralik ve salcalik domates tretiminin karsilastirmali ekonomik analizi

Table 2. Comparative economic analysis of table and processing tomato production

Ekonomik Sonuglar

Sofralik Domates Salcalik Domates

Domates Uretim Alani (da)
Verim (kg/da)

Uretici Eline Gegen Fiyat (Krs/kg)
Briit Uretim Degeri (TL/da)
Degisken Masraflar (TL/da)
Toplam Uretim Masraflari (TL/da)
Birim Maliyet (TL/kg)

Briit Kar (TL/da)

Net Kar (TL/da)

Nisbi Kar

(30 isletme) (59 isletme)
37.60 28.80
6709.24 7173.97
20.45 15.18
1372.04 1089.01
865.52 808.55
1008.70 947.17
15.03 13.20
506.52 280.46
363.34 141.84
1.36 1.15

Domates Uretiminin Teknik Etkinlik Analizi

Arastirmada, isletmelerdeki etkinlik diizeyi sofralik
ve salcalik domates Uretimi agisindan ayn ayri analiz
edilmistir. Etkinlik olctimleri, 6lcege gore sabit getirili
(CRS) VZA ile yapilmistir. Etkinlik degerleri,
Olciimlerden daha fazla bilgi elde edebilmek icin saf
teknik etkinlik (6lcege gore degisen getiri = VRS) ve
olcek etkinligine (SE) ayrnistinlmistir. Arastirmada cikti
olarak toplam domates uretimi (kg), temel girdiler
olarak ise; Uretim alani (da), isguci (saat), traktor
cekiglicii (saat), azot kullanimi (kg), fide (adet), ilag
kullanimi (kg) ve sulama sayisi dikkate alinmistir.

incelenen isletmelerde sofralik ve salcalik domates
Uretiminden elde edilen ortalama verim diizeyleri ile

Cizelge 3. VZA modelinde kullanilan girdi ve ciktilarin ortalamalari
Table 3. Means of inputs and outputs used in DEA model

VZA'nde kullanilan girdilerin birime ortalama kullanim
dizeyleri Cizelge 3'de verilmistir.

Arastirmada  yapilan girdiye yonelik VZA
sonuclarina gore ortalama teknik etkinlik (CRS);
sofralik domates Ureten isletmelerde 0.787, salcalik
domates Ureten isletmelerde ise 0.753 olarak
hesaplanmistir. Buna gore; ayni dlzeyde Uretim
miktar elde etmek icin kullanilan girdi miktarinin
sofrallk domateste %21.30 oraninda, salcalik
domateste ise  %24.70 oraninda  azaltilmasi
gerekmektedir. Etkin isletme orani; sofralik domates
Ureten isletmelerde CRS ile %33.33, VRS ile %66.67
olarak, salcalik domates lireten isletmelerde ise CRS ile
%27.12, VRS ile %47.46 olarak saptanmistir (Cizelge 4).

Girdi ve Ciktilar

Sofralik Domates Salcalik Domates

(30 isletme) (59 Isletme)
Uretim Alani (da) 37.60 28.80
Domates Verimi (kg/da) 6709.24 7173.97
isgiicti (saat/da) 134.85 130.37
Traktor Cekiglicii (saat/da) 2.81 2.96
Azot (kg/da) (*) 30.99 31.50
Fide (adet/da) (*) 2587.54 2651.82
ilag (kg/da) (*) (**) 0.53 0.48
Sulama Sayisi (¥) 12.10 11.27

(*) Yapilan t testine gore farklilik anlamli degildir (p>0.05)

(**) Etkili maddedir.
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Cizelge 4. VZA sonuclari
Table 4. The results of DEA

Etkinlik Dlzeyi

Etkinlik Skorlari

Sofralik Domates

Salcalik Domates

Toplam Saf Teknik Olcek Toplam Saf Teknik Olcek
Etkinlik Etkinlik Etkinligi Etkinlik Etkinlik Etkinligi
(CRS) (VRS) (SE) (CRS) (VRS) (SE)

Minimum 0.326 0.518 0.435 0.183 0.500 0.312
Maksimum 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Ortalama 0.787 0.932 0.842 0.753 0.859 0.867
Etkin Isletme Sayisi 10 20 10 16 28 16
Toplam isletme Sayisi 30 30 30 59 59 59
Etkin isletmelerin 33.33 66.67 3333 27.12 47.46 27.12
Orani (%)

Cizelge 5. Etkinlik skorlarinin frekans dagilimi

Table 5. Frequency distribution of the efficiency scores
Frekans Dagilimi Sofralik Domates Salcalik Domates

CRS VRS SE CRS VRS SE

0.100-0.200 0 0 0 1 0 0
0.201-0.300 0 0 0 1 0 0
0.301-0.400 1 0 0 4 0 1
0.401-0.500 4 0 2 1 3 2
0.501-0.600 1 2 1 6 3 3
0.601-0.700 3 0 4 12 10 4
0.701-0.800 5 1 3 7 6 7
0.801-0.900 5 5 5 4 5 4
0.901-0.999 1 2 5 7 4 22
1.000 10 20 10 16 28 16
Toplam 30 30 30 59 59 59

Cizelge 6. VZA sonuclarina gore etkin olan ve olmayan isletmelerin karsilastiriimasi

Table 6.Compare the efficient and inefficient farms according to the results of DEA
Girdi ve Ciktilar Sofralik Domates Salcalik Domates

Etkin Etkin Etkin Etkin
isletmeler Olmayan isletmeler Olmayan isletmeler
Isletmeler

isletme Sayisi 10 20 16 43
Uretim Alani (da) 56.60 28.10 38.25 25.39
Domates Verimi (kg/da) 8688.22 5719.75 9214.19 6414.82
isglicii (saat/da) 147.08 118.67 120.54 123.50
Traktor Cekigiicl (saat/da) 2.81 2.69 2.81 3.01
Azot (kg/da) 20.24 36.36 24.46 34.13
Fide (Adet/da) 2367.26 2697.67 2593.75 2673.43
ilag (kg/da) (*) 0.23 0.67 0.36 0.53
Sulama Sayisi 12.94 11.70 10.78 11.45

(¥) Etkili maddedir.

VZA sonuglarina gore sofralik ve salcalik domates
Ureten isletmelerin etkinlik skorlarinin toplam etkinlik
(CRS), saf teknik etkinlik (VRS) ve 6lcek etkinligi (SE)
itibariyle frekans dagihmi Cizelge 5'de verilmistir.
Goruldagi gibi etkin isletmeler disindaki isletmelerin

en fazla elde ettikleri etkinlik skoru 0.701-0.999
arasindadir.

VZA sonuclarina goére CRS Uzerinden etkin oldugu
saptanan sofralik ve salcalik domates isletmelerindeki

ortalama girdi kullanim duzeyini etkin olmayan
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isletmelerin  ortalama girdi kullanim dizeyiyle
karsilastirabilmek amaciyla Cizelge 6 hazirlanmistir.
Cizelgeden goruldugu gibi etkin olmayan isletmelerde
ortalama verim diizeyi daha dusik olmakla birlikte,
ozellikle dekara ortalama azot, ilag ve fide kullanimlari
ile sulama sayisinin etkin isletmelere gore fazla oldugu
dikkati cekmektedir.

Nitekim domateste girdi kullaniminin bdlgeden
bolgeye degisebildigi ve mevcut kosullarin
isletmelerin girdi kullanimini etkileyebildigi daha 6nce
yapilan bazi arastirmalarda da ortaya konulmustur
(Dagdeviren ve Ferhatoglu, 1987; Cicek vd. 1999;
Tanrivermis 2000; Engindeniz 2006, Hayirlioglu 2007;
Turhan vd., 2008; Cetin ve Vardar, 2008). Ayrica sinirli
da olsa bazi arastirmalarda domates Uretimi yapan
tarim isletmelerinin uygun kosullarda etkin olarak
calisabildigi de saptanmistir (Tathdil vd., 2003).

TARTISMA VE SONUC

Tirkiye’de domates Uretimi 2001-2010 doneminde
%20 oraninda artmistir. Bunun ¢ok cesitli nedenleri
olabilir. Nitekim arastirmada (Ureticilere domates
Uretimine karar vermelerinde hangi faktorlerin etkili
oldugu soruldugunda; %42'si pamuga alternatif
olmasini, % 21'i diger Urlinlere gore gelirinin yiiksek
olmasini, %17'si de pazan ve talebi olmasini faktor
olarak belirtmistir.

Arastirmada sofralik domatesten elde edilen briit
ve net karin salcalik domatesten elde edilen briit ve
net kara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun
ise en 6nemli nedeni; sofralik domateste Ureticilerin
daha yiiksek fiyat elde etmeleridir. Ancak salcalik
domates Uretiminde Ureticiler 6zellikle sozlesmeli
Uretim ile Urln satis garantisi elde edebilmektedir.
Domates ¢abuk bozulan bir Grin oldugu icin kisa
stirede pazarlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle de

sofrallk domates (reticilerinin  pazar arastirmasi
yapmak durumundadir. Diger taraftan, salcalik
domates Ureticileri Grunlerini  kurutmalik olarak

satarak fiyati yukariya cekebilmektedir. Ornegin
Urindnd salcalik olarak pazarlayan dreticiler 7-20
Krs/kg arasinda fiyat elde ederken, kurutmalik olarak
Uriin pazarlayan dreticiler 15-27 Krs/kg arasinda fiyat
elde edebilmistir.

Arastirmada yapilan VZA sonuglarina gore; ilgili
donemde ancak baz isletmeler girdi kullaniminda
etkinligi saglayabilmistir. Tam isletmelerin etkin
calisamamasinin temel nedeni; hem optimal 6lcekte
Uretim yapamamak, hem de mevcut Uretimi en az
girdi kullanarak gerceklestirememektir. Ayrica 2008

yilinda siddeti ¢ok fazla olmasa da kuraklik yasanmistir.
Kurak dénemlerde toprakta ve bitki de su ihtiyac
arttikca bazi girdilerin (su, glbre vb.) daha fazla
kullanilmasi  gerekebilmektedir. ~ Ayrica  boyle
donemlerde hastalik ve zararlilarla miicadelede de
glclikler yasanabilmekte ve ila¢ kullanimi da
artabilmektedir. isletmelerde verim, etkinligi arttiran
bir faktordir. isletmeler arttirdiklan girdi  miktari
Olclsiinde Uretimi de artirabilirlerse etkinlikleri de
artacaktir.

Domates Uretiminde karsilasilan en  6nemli
sorunlar; sulama imkanlarinin  yetersizligi, girdi
fiyatlaninin yuksekligi, hastaliklarin etkili olmasi ve
dogal kosullarin  Uretimi etkilemesidir. Domates
pazarlamasinda karsilasilan en 6nemli sorunlar ise;
firmalarin sdzlesme sartlarina uymamalari, fiyatlardaki
dislsler, domates alimi yapan firmalarin sinirli olmasi
ve domatesin dayaniksiz bir Giriin olmasidir.

Gerek (Ureticilerin karsilastigi sorunlarin ¢6ziim,
gerekse domates Uretiminin gelistirilmesi acisindan
asagida bazi 6neriler getirilmistir;

e Tanmsal duretim planlamasi  yapilarak
domatesin hangi boélgelerde, ne kadar
Uretilecedi  saptanmalidir. Bu amagla

Tlrkiye'nin domates haritasi olusturulmalidir

e  Domateste kalite ve verimi arttirabilmek icin
Ureticilerin sertifikall tohum ya da fide
kullanmalari tesvik edilmelidir.

) Programli, kaliteli ve talebe ydnelik Gretim
yapilabilmesi icin s6zlesmeli Uretim sistemi
desteklenmelidir.

) Ureticiler, hazir fide kullanimi, sulama,
glbreleme ve ilaglamada modern sistemlerin
kullanimi konularinda tesvik edilmelidir.

e Domateste hasat sonrasi asamadaki Urlin
kayiplari %15-35 civarindadir. Bu nedenle
uygun hasat yontemleri, siniflandirma ve
depolama yontemleri konusunda Ureticiler
bilgilendirilmelidir.

e  Domates lrretiminin yaygin oldugu alanlarda
gerek girdi kullanimi, gerekse yeni Uretim
tekniklerinin adaptasyonu acisindan tarimsal
danismanlik sistemi gelistirilmelidir.

e Domates Ureticilerine finansal destek
saglayabilecek programlar gelistirilmeli ve
uygulamaya aktarilmalidir.

e Domates (retimi ve pazarlamasinda rol

alabilecek kooperatif ve Uretici birliklerinin
kurulmasi ve isletilmesi 6zendirilmeli, bu
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yonde finansal destek saglanmalidir. Bu
amacgla oOncelikle kooperatifcilik — egitimi
yayginlastinimahdir. Ayrica uretici
birliklerinin kurulmasi amaciyla gerekli tesvik
ve egitim saglanarak 6nculik yapacak énder
ciftciler belirlenmelidir.

e Sofrallk ve sanayiye yonelik domates
Uretiminde cok fazla cesit
kullanilabilmektedir. Bu da girdi kullanim
dizeylerinin  saglikli  belirlenmesini  ve
standart drtinler elde edilmesini
gliclestirmektedir. Bu nedenle kullanilacak
cesitler yoresel diizeyde yapilacak Uretim
planlarina gore saptanmalidir.

e Son donemde gerek yurtici piyasada,
gerekse yurtdisi piyasalarda organik domates
talebi artmistir. Bu nedenle (reticilerin bu
yonde egitilmesi ve tesvik edilmesi
gerekmektedir. Daha ©nce yapilan bir
arastirma bolgedeki domates Uretiminin
kimyasal girdi kullanilmadan da yapilabildigini
ortaya koymustur (Engindeniz, 2005). Ayrica
y6rede domates isleyen ve urlnlerini yurt
disina pazarlayan bazi firmalar son yillarda
kimyasal glibre ve ila¢ kullaniimayan
domates alimina baslamistir.
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