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OZET

ayvanchk sektoriinde uygulanan politikalarin etkileri 6zellikle biiyiikbas

faaliyet alaninda iiretim periyodunun uzun olmasi nedeniyle ayri 6nem
tagimaktadir. Bu arastirmanin ii¢ ana amac bulunmaktadr. ilki son dénemde
uygulanan destekleme politikalarinin siit sigirciigr isletmeleri iizerinde yarattigi
etkilerin Uretici goriisleri dikkate alinarak ortaya konmasi, ikincisi Ureticilerin
uygulanan politikalardan genel olarak memnuniyet durumunun belirlenmesi,
liclinciisii ise, isletme ve lreticiye yonelik hangi faktorlerin memnuniyet
durumunda etkili oldugunun ortaya konmasidir. Arastirma izmir ilinde yiiriitiilmiis
95 iiretici ile yiiz yiize goriisme yapilmistir. Ureticilerin politikalardan memnuniyet
durumu tespit edilirken, multinomial logit regresyon modelinden yararlaniimigtir.
Aragstirma sonucunda (reticilerin oncelikle ithalat politikalarindan olumsuz
etkilendigi, genel olarak yeni yatirrm planlari olmadigi, kredi kullanimlarinin
arttigi, ancak desteklemeler olmasa da genelde siit sigircihigina devam edecekleri
belirlenen sonuclar arasindadir. Destekleme politikalarindan memnun olanlarla
olmayanlarin orani esitken, multinomial logit regresyon sonucuna gore,
isletmecinin aile birey sayisi, toplam gelir icinde siit sigirciiginin payy, isletmecinin
yeni yatirm planlayip/planlamama durumu, isletme olcegi (sagmal sayisi),
isletmecinin tarim programlarini TV ve radyodan takip etmesinin destekleme
politikasina yonelik goriislerde etkili oldugu dikkati cekmektedir.

ABSTRACT

he influences of livestock policies has a special importance on cattle production

because of the long production period. There are three main aims of this study.
First one is to present the effect of policies applied in dairy cattlebreeding farm by
taking farmer opinions into consideration. Second one is to determine the
satisfaction level of producers about the applied policies. Third one is determining
the effective factors aiming at farm and farmer in case of satisfaction. The research
was conducted in Izmir province and face to face interview was made with 95
producers. While determining the satisfaction level of producers about policies,
multinomial logistic regression model was used. As a result of the research it was
concluded that farmers are especially affected negatively from import policies, that
they generally do not have a new investment plans, that credit usage is increasing
but they will generally continue dairy cattlebreeding even if there is no support.
While the ratio of the ones which are satisfied with support policies are equal to the
ratio of non-satisfied ones, according to multinomial logistic regression result, it is
interesting that number of individuals in family of farm owner, ratio of dairy
cattlebreeding in total income, the fact whether company owner plans new
investment or not, farm scale (number of cows) and farm owner's following the
agriculture programs from TV and radio, are effective on opinions aiming at
support policies.
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GiRiS

Hayvancilikta uygulanan politikalarin  etkileri
hayvancilik sektorindeki Uretim dallarinin  birbiriyle
(Gretim ve tiiketim acisindan) yakindan iliskisi nedeniyle
cok yonludir. Sigir eti arzinda yasanan sorunlar, st
sigircihgini, tavukculugu, koyun ve kegi eti Gretim ve
tlketimini etkilerken, sit arzi, st fiyatlarinda yasanan
sorunlar da ayni etkiyi yaratabilmektedir.

Turkiye'de 2000'li yillarin basindan itibaren hayvancilik
politikalarina 6nem verilmis bazi olumlu gelismeler de
yasanmistir, ancak hayvancilik sektoriine yonelik politika
araclarinin birbiriyle tutarsiz olmasi, hayvancilikla ilgili
kararlarda surekli degisiklik yapilmasi, hayvancalik
politikalar ve politika araclarini daha cok tartisilir hale
getirmistir. Son donemde hayvancilik politikalarindan
olumsuz etkilenen Uretim dallarinin basinda ise sigirciik
faaliyet alani gelmektedir.

Turkiye'de kuiglikbas sutlyle ilgili olumlu gelismeler
dikkati cekse de Uretimdeki en 6nemli pay1 % 92 ile inek
sitl almaktadir (GHTB, 2014; Kaymakg¢i ve Engindeniz,
2010; Engindeniz ve Ucar,2014). Turkiye'de besi ve siit
sigircihginda kullanilan irklarin genelde kombine irklar
olmasi, besi sigircih@i ve sit sigircihdini birbirine bagimh
hale getirmektedir. Nitekim, et ve canli hayvan ithalatina
baslica sebep olarak, 2008 yilinin son aylarinda baslayan
ve 2009 yili ortalarina kadar devam eden siit fiyatlarinin
diismesi, (Ureticilerin  yiiksek hammadde fiyatlan
karsisinda rekabet edememesi ve dnemli sayida (250
000 adet) damizlik sut siginnin  kesime gitmesi
gosterilmektedir (TZOB, 2011). St fiyatlarinin genel
yillik trende uymayarak dusmeye baslamasi, yem
fiyatlarinin artmasi, Ureticilerde benzer sorunlarin daha
sonraki yillarda da yasanacagi endisesini yaratmistir. Bu
yonuyle hayvancilik politikalarinin makro, bolgesel ve
isletme  diizeyinde vyarattidi etkilerinin  dikkatle
incelenmesi gerekmektedir.

Son donemde bircok Ulkede zaman icinde siit
sektorine  yonelik reform yapilmasi politika etki
analizlerini ya da olasi etki analizlerini iceren ¢alismalarin
artmasina neden olmustur. Bu calismalardan bazilari
uygulanan politikalarin isletmeye yonelik etkilerini
(Owango et al.,, 1998; Rahelizatovo and Gillespie, 1999;
Cox and Chavas, 2001; McGraw, 2014; Latruffe et al,,
2016) ve st fiyat politikalarinin etkisini (Helmberger and
Chen, 1994; Foltz, 2004; USDA, 2004), bazilar da Uretici
gorusleri Uzerindeki etkisini (Kastens and Goodwin, 1994;
USDA, 2004; Schaper et al., 2009; Wolf and Tonsor, 2013;
Methorst et al, 2016; Howley, 2016) arastirmistir. Son
donemde siit ve diger tiim Griin gruplarini ilgilendiren ve
cesitli  Ulkelerde uygulanan Uretimden bagimsiz
odemelerin etkileri de bircok arastirmada ele alinmistir
(Henessey, 1998; Burfisher and Hopkins, 2003; Berentsen
et al., 2003; O’'Donoghue et al., 2010), ayrica dis ticarette

serbestlesmenin siit sektoriindeki paydaslara etkisi ya da
st kotalarinin etkisi (Sumner and Wolf, 1996; Lariviere
and Meilke, 1999; Cox et al,, 1999; Lips and Gazzarin,
2008) ve cevre politikalarinin etkileri (Breen et al., 2005)
de incelenen konular arasindadir.

Tirkiye'de de st politikalan ve sit politikalarinin
etkileriyle ilgili bazi calismalara rastlanmaktadir (Yavuz ve
ark.,, 2003; Goktalga ve ark., 2004; Artukoglu ve Olgun,
2008; Uzmay, 2009; Demir ve Yavuz, 2010; Aksoy ve ark.,
2012; Terin ve Yavuz, 2015; Uzmay ve Ozden, 2016).
Ancak son olarak uygulanan politikalarin etkisine yonelik
Uretici gorlsleri ve bu gorisleri etkileyen faktorlerin
dikkate alindigi bir calismaya rastlanmamistir.

Bu kapsamda, arastirmanin ¢ ana amaci bulun-
maktadir. ilki son dénemde uygulanan destekleme
politikalarinin siit sigirciigr isletmeleri Uzerinde yarattigi
etkilerin Uretici gorisleri dikkate alinarak ortaya konmasi,
ikincisi Ureticilerin uygulanan politikalardan genel olarak
memnuniyet durumunun belirlenmesidir. Uctinciisi ise,
isletme ve Ureticiye ydnelik hangi faktorlerin politikalarla
ilgili memnuniyet durumunda etkili oldugunun ortaya
konmasidir. Bu ¢alismanin sonuglarinin, politika yapicilar
tarafindan kullanilabilecek olmasi ise nihai amaclar
arasindadrr.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Bu arastirmanin materyali Ui¢ gruptan olusmaktadir.
Birinci grup materyal makro diizeydeki verilerin temin
edilebildigi Gida, Tarnm ve Hayvancilik Bakanhd:
verileridir. Konuyla ilgili yapilmis daha dnceki ¢alismalar
ikinci grup materyali olusturmaktadir. Uclincii grup
materyal ise, izmir ilinde bizzat ureticilerle ylzylize
gorusmelerden elde edilen verilerdir.

Yontem

Verilerin Elde Edilmesinde Kullanilan Yontem

izmir ilinde toplam 17,699 iretici ulusal sit kayit
sistemine kayitlidir. Arastirma kapsaminda yilda 20 ton
sitiin izerinde Uretim yapan isletmelerle (4 sagmal ve
tizeri) goristlmesi planlanmistir. izmir ilinde yilda 20
ton Uizerinde sit Ureten isletme sayisi 7,236'dir. Bu
isletmelerden  gorusiilecek Uretici  sayist  oransal
ornekleme yontemiyle (%95 giiven araligi, %10 hata
payi dikkate alinmistir) belirlenmistir (Newbold, 1995).

_ Np (1- p)
(N -1)o p2+p(l-p)

n: Ornek hacmi,
G pt Varyans

N: Popiilasyon (7,236), p:0.50,

Arastirmada maksimum &rnek hacmine ulasiimak
istenmesi nedeniyle p 0.50 (hayvancilik politikalarindan
olumsuz etkilendim diyenlerin orani 0.50 kabul
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edilmistir) alinmistir. Hesaplama sonucunda 95 (retici ile
gorisilmesinin uygun oldugu belirlenmistir. Arastirma
kapsaminda 95 isletme secilirken, izmirin 4 sagmal ve
Uzerinde hayvana sahip isletmelerin toplam icindeki
oransal dagihmi dikkate alinarak mevcut dagilim dikkate
alinmistir. Bu isletmelerin Olgek biyikliklerine gore
dagilimi Cizelge 1'de verilmistir.

izmir ili Tarim il MidirlGga verilerine goére, siit
diretiminin en yiiksek oldugu ilceler sirasiyla Odemis,
Tire, Bayindir, Kiraz, Torbali'dir (Cizelge 2). Toplam st
Gretiminin %86'sini bu ilceler karsilamaktadir. ilcelerin
toplam st Uretiminden aldiklari paya gore o6rnege
girecek isletme sayilar Cizelge 2'de belirlenmistir.
Arastirma 2013 yilinda gerceklestirilmistir.

Cizelge 1. Ornege giren isletmelerin biyiikliiklerine gére dagilimi
Table 1. Farms which are in the sample distributions according to scale

Grup-1 Grup-2 Grup-3 Grup-4 Grup-5 Top. Isletme Sayisi
Sagmal Sayisi (bas) 4-15 16-30 31-50 51-100 101<x
Ornege giren isletmelerin dagiimi (adet) 36 24 15 12 8 95

Cizelge 2. Arastirma Kapsamina Alinan izmir ili licelerinde Siit Uretimi (ton) ve ilcelerde Ornege Giren Isletme Sayisi
Table 2. Milk production(ton) in districts of lzmir province taken within the scope of the research (ton) and number of the farms entering to

the samplein districts

St Uretimi (Ton) % ilcelerde Ornege Giren Isletme Sayisi
Odemis 315650 43.06 41
Tire 148480 20.25 19
Bayindir 141810 19.34 18
Kiraz 73750 10.06 10
Torbal 53400 7.28 7
Genel 733090 100.00 95

Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Saha arastirmasi kapsaminda uygulanan politikalarin
etkileri yapisal, ekonomik ve sosyal acidan isletme
gruplarina goére belirlenmis ve gruplar arasinda fark olup
olmadigi khi-kare testleriyle ortaya konmustur.

Arastirmada  Ureticilerin  destekleme  politika
araclarindan genel olarak memnuniyet durumu ile ilgili
fazla sayida (memnunum, kararsizim, memnun degilim)
goris bildirmeleri nedeniyle, bu gorislerde etkili
olabilecek faktorlerin degerlendirilmesinde multinomial
(polytomous) logit model kullanilmistir. Bu kapsamda,
sit sigirahginda uygulanan politika araglarindan
memnunum, kararsizim, memnun degilim diye goris
bildirenler icin ayirt edici olan, Ureticiye ve isletmeye ait
faktorler belirlenmeye calisiimistir. Multinomial logit
regresyonda M sayida kategoriye sahip bagiml
degisken icin, bagimli ve badimsiz degiskenlerin
arasindaki iliskileri tanimlayan, her bir kategoriyi
referans kategori ile karsilastiran M-1 sayida esitlik
gerekmektedir (Menard, 2002).

-1, 0.1

k simgesi 6zel bagimsiz X degiskenlerini isaret
ederken, simge A Y badimsiz  degiskenin,
9o(X1 X5ren Xy ) =1 ypin ho disindaki h’nin
herhangi bir degerine esit olma olasiligs;

Y'nin Ay disindaki h'nin herhangi bir degerine esit
olma olasiligs;

e(ah +bpy X +bp o X o+ by Xy )

PY =h[ X}, Xz X, ) = M =1 (@, +byy Xy +by X o+t by X )
D
h=12,...M -1, ©02
ho= Mya da 0’icin,
1
PEY =hy| X, X5, X, ) =

ML (@ 4Dy X+ X+ X )
.8

h=12,..M —103)

Ureticilerin genel olarak destekleme politikalarindan
memnun olma durumu (memnunum, kararsizim,
memnun degilim) bagimli degisken olarak alinmistir.
Destekleme politikalarindan memnunum diye goris
bildirenler kategori 1, kararsizim diyenler kategori 2'yi,
memnun degilim diye goris bildirenler kategori 3'l
olusturmustur.

Bu kapsamda olusturulan 2 logit fonksiyonu vardir.
Birinci fonksiyonda Y=1 (destekleme politikalarindan
memnun olanlar), Y=3 (destekleme politikalarindan
memnun olmayanlara) karsi, ikinci fonksiyonda Y=2
(kararsiz olanlar), Y=3 (destekleme politikalarindan
memnun olmayanlar)’a karsidir. Burada referans grup
Y=3 (destekleme politikalarindan memnun olmayanlar)
alinmistir.
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Modelde reticinin yasi, Ureticinin egitimi, ailede
birey sayisi, isletmede sagmal sayisi, sit sigircihg
deneyimi, isletmenin toplam arazi alani, yeni yatirm
planlama/planlamama durumu, toplam gelir icinde
sitlin payi, tarim programlarini takip etme (TV-radyo)
olmak tizere toplam 10 bagimsiz degisken ele alinmistir.

ARASTIRMA BULGULARI
Uretici ve isletmeye Ait Genel Bilgiler

Arastirmada Uretici ve isletmeye ait tanimlayici
istatistikler Cizelge 3'de verilmistir. Ureticilerin yas
ortalamasi 45'tir ve egitim sureleri ortalama 7 yildir, %64'i
ilkokul, %14'U lise, %11'i ise Universite mezunudur. En
biyk isletme Olcegine sahip ureticilerin %75'i Universite
mezunu iken, en disiik isletme 6lcegine sahip Ureticilerin
sadece %2.8'i Uiniversite mezunudur. isletme &lcekleri ve

Ureticilerin egitim durumu incelendiginde, istatistiksel
olarak anlamli bir iliski gériilmektedir. isletme 6lcekleri
blyudikece isletmecilerin egitimi artmaktadir (Pearson
Chi-Square, 41.747, P<0.001).

Tarimsal faaliyette bulunma yillari ortalama 25 yil
olup, sit sigirciigi deneyimleri ortalama 21 yildir. Arazi
blyukligu ortalama 106 da’dir ve toplam gelir icinde
sut sigircih@inin payi ise ortalama %75'dir. isletmelerin
ortalama giinliik siit verimi 23 It'dir. Ureticiler siitiin
%43.2'sini kooperatife, %23.2'sini modern fabrikaya,
%22.1'ini mandiraya, %8.4'i hem modern fabrika hem
kooperatife, % 3.2'si toplayiciya vermektedir. En kiigik
isletme Olcegine sahip Ureticilerin  %61.9'u  situ
mandiraya pazarlamaktadir. isletme &lcek gruplarina
gore sit satis yerleri arasinda fark bulunmaktadir
(Pearson Chi-Square, 40.865, P<0.001).

Cizelge 3. Uretici ve isletmeye ait tanimlayici istatistikler

Table 3. Descriptive statistics of producer and farm

Minimum  Maksimum  Ortalama  Std.Sapma
Yas 22.00 76.00 45.48 11.17
Egitim 5.00 15.00 7.01 3.1
Ailedeki birey sayisi 2.00 9.00 4.83 1.47
Tarimsal deneyim 1.00 55.00 24.64 12.17
Toplam arazi biyuakligi 0.00 550.00 106.21 122.53
Mulk arazisi bayukligu 0.00 500.00 77.53 87.34
Kira arazisi buyuklugu 0.00 250.00 50.40 66.96
Sut sigircliginin geliri igindeki payi 10.00 100.00 74.63 29.51
Sut sigirciligr deneyimi 1.00 55,00 21.41 11.70
isletme biyukliga 4.00 750,00 44.89 84.30
isletmelerin giinliik siit Gretim miktari ( It) 80.00 21000.00 1034.31 2367.61
inek Sayisi (sagmal sayisi) (bas) 4.00 750 44.89 84.30

Tarimsal faaliyette bulunma yillari ortalama 25 yil
olup, sit sigirciligi deneyimleri ortalama 21 yildir. Arazi
bilyuklugl ortalama 106 da’dir ve toplam gelir icinde
sit sigirah@inin payi ise ortalama %75'dir. isletmelerin
ortalama guinliik sit verimi 23 It'dir. Ureticiler siitiin
%43.2'sini kooperatife, %23.2'sini modern fabrikaya,
%22.1'ini mandiraya, %8.4'0 hem modern fabrika hem
kooperatife, % 3.2'si toplayiclya vermektedir. En kiicuik
isletme Olcedine sahip Ureticilerin  %61.9'u  sutu
mandiraya pazarlamaktadir. isletme dlcek gruplarina
goOre st satis yerleri arasinda fark bulunmaktadir
(Pearson Chi-Square, 40.865, P<0.001).

Uygulanan Politikalarin Etkileri
Yatirim kararlari lizerine etkisi

dikkati cekmektedir. Yatirim planlari ve isletme 6lgek
gruplart arasinda fark bulunmaktadir (15.162,
P<0.05). Diger isletme Olcek gruplarinin tersine en
blyik 6lcek grubunda %75 yeni yatirim plani oldugu
dikkati cekmektedir. Amerika’da yapilan bir arastirma
(Ahearn ve ark., 2005) sonucuna goére de (Urline
yonelik 6demeler kiicik isletmelerin tersine buyuk
Olcekli isletmelerin sayisini artirmakta ve bu
isletmeler verilen destegi isletmeye yonelik yeni
yatinmlarda kullanmaktadir. Uzmay (2009) tarafindan
yapilan c¢alismada ise sit sigirciliginda Ureticilerin
%46’sinin yeni  yatirm  yapmak istemedigi
belirlenmistir. Bu kapsamda zaman icinde izmir ilinde

Ureticilerin  yatinm  planlar  incelendiginde st sigircihginda  yatinm olanaklarninin  azaldig
(Cizelge 4), %78'inin yeni yatinm yapmak istemedigi  belirtilebilir.
Cizelge 4. isletme &lceklerine gére yeni yatinim planlari
Table 4. New investment plans according to the farms scales
isletme Olcek Gruplari Grup-1 % Grup-2 % Grup-3 % Grup-4 % Grup-5 % Genel %
Hayir 29 80.6 21 87.5 86.7 9 75.0 2 25.0 74 779
Evet 7 19.4 3 12.5 13.3 3 25.0 6 75.0 21 221
Toplam 36 100.0 24 100.0 100.0 12 100.0 8 100.0 95 100

170



Hayvancilik Sektériinde Uygulanan Politikalarin Siit Sigircihgi isletmelerine Etkisi Uzerine Uretici Gériislerinin Saptanmasi: izmir ili Ornegi

Gelir Uzerine Etkisi

Yapilan gorismelerde son dénemde uygulanan
politikalardan Ureticilerin en ¢ok canli hayvan ve et
ithalatindan sikayetci olduklari dikkati cekmistir. Nitekim,
Ureticilerin yaklasik %95'i canli hayvan ve et ithalatinin
oncelikle et fiyatlarini dugsurerek isletmede gelir
azalmasina neden olmasini en 6nemli sorun olarak
belirtmislerdir. Karkas fiyatlarindaki diistsi (1 kg igin)
Ureticilerin %25'i 5TL, %47.2'si 4 TL, %13.9'u 3TL, % 5.6'sI
2TL olarak ifade etmislerdir. Bu kapsamda, izmir ilinde
serbest ticaret neredeyse tim Ureticiler tarafindan
olumlu karsilanmazken, Amerika’da yapilan bir
calismada egitim diizeyi yiksek Ureticiler tarafindan
negatif karsilandigi ancak, gelir diizeyi ylksek Ureticiler
tarafindan tercih edildigi belirlenmistir (Kastens and
Goodwin, 1994). Ureticilerin %5'i ise, sifir faizli kredi
uygulamasinin  kendileri icin gelir kaybinda daha
oncelikli sorun oldugunu ve ge¢miste tarimsal faaliyette
bulunmayan bircok kisinin stt sigirciligina girerek haksiz
rekabet elde ettiklerini ifade etmislerdir.

Ureticilerin ¢ig sit satis fiyatt 1. ve 2. Grup
isletmelerde sirasiyla ortalama 0.71 ve 0.78 iken diger
isletme gruplarinda ortalama 0.82 ve 0.86 arasinda
degismektedir. Gelir artisi icin stt fiyati ne kadar olsun

Gizelge 5. isletme gruplarina gére kredi kullanma durumu
Table 5. Credit usage by the farms groups

sorusuna ilk t¢ grup 1 TL, 4. Grup 0.96 TL ve 5. Grup ise
1.13 TL yanitini vermislerdir. Siit fiyati talep miktar ve
isletme Olcek gruplar arasinda istatistiksel olarak fark
bulunmaktadir (Kruskal Wallis Test, P<0.01).

Finansman Agisindan Etkisi

Kredi kullanan (retici orani %75'dir. isletme 6lcekleri
ve kredi kullanma durumu arasinda fark bulunmaktadir
(Pearson Chi-Square 8,331, P<0.10). En yiiksek olcege
sahip (4. ve 5. Grup) isletmelerin %92-100 arasinda kredi
kullandiklar dikkati ¢ekmektedir (Cizelge 5). Uzmay
(2009) tarafindan izmir ilinde yapilan arastirmada ise
kredi kullanan (retici orani %60'dir. Zaman icinde izmir
ilinde kredi kullanim oraninin arttigi dikkati cekmektedir.

Ureticilerin %44'G ayni isleri kredi almadan yapama-
yacaklarini belirtmistir. isletme &lcekleri itibariyle ayni
faaliyetleri Ureticilerin kredi almadan yapabilme durumu
arasinda fark bulunmaktadir (Pearson Chi-Square
14.127, P<0.05). Kredi almadan devam edemeyecegini
belirten Uretici orani %60 ile en yiuksek 3. Grupta yer
almaktadir. isletme &lcegi blyik olan 4. Gruptaki
isletmelerdeki Ureticilerin  %100'G  kredi almadan
faaliyete devam ederim yanitini verirken, 5. Gruptaki
isletme sahiplerinin  %75'i kredi almadan devam
edebileceklerini ifade etmislerdir.

isletme Olcek Gruplar Grup-1 % Grup-2 % Grup-3 % Grup-4 % Grup-5 % Genel %

Hayir 14 38.9 5 20.8 26.7 1 08.3 0 .0 24 253
Evet 22 61.1 19 79.2 733 11 91.7 8 100.0 71 74.7
Genel 36 100.0 24 100.0 100.0 12 100.0 8 100.0 95 100.0

Siit Sigiralhigr Faaliyetinden Vazge¢me Olasilig:
Uzerine Etkisi

Arastirmaya  katilan  tim Ureticilerin  %70’i
destekleme olmasa da st sigircihgi faaliyetine devam
edeceklerini  belirtmislerdir  (Cizelge 6). isletme
Olcekleri agisindan verilen yanit itibariyle bir fark
bulunmamaktadir (Pearson Chi-Square 2.476, P>0.10).

yuksektir ve bu oranlar sirasiyla sirasiyla %94.4 ve
%93.3'dur. En disik oran ise en yuksek isletme
dlcegine sahip 5. Grup isletmededir (%75). istatistiksel
olarak da isletme 6lcekleri arasinda fark bulunmaktadir
(Pearson Chi-Square, 7,610, P =0.10). Burada sadece
ekonomik etkenlerin yaninda Ureticilere ait sosyal
bircok faktoriin etkili olabildigi dikkati cekmektedir.

Ciftcilikten vazgecer misiniz? sorusuna ise Nitekim Avrupa’nin gelismis (lkelerinde yapilan
ureticilerin %86's1 hayir yanitini vermistir. isletme  arastirmalarda da Ureticilerin  toplumun  diger
Slcekleri itibariyle 1. ve 3. Grup isletmelerde hayir  kesimlerine goére dedisime daha kapali oldugu
yanitini verenlerin orani diger gruplara gore en  belirlenmistir (Baur et al., 2016).

Cizelge 6. Destekleme olmasaydi sut sigircihigi faaliyetine devam etme durumu

Table 6. Condition of continue dairy cattle activity without any support
isletme Olcek Gruplar Grup-1 % Grup-2 % Grup-3 % Grup-4 % Grup-5 % Genel %
Hayir 11 30.6 6 25.0 7 46.7 3 25.0 2 25.0 29 305
Evet 25 69.4 18 75.0 8 533 9 75.0 6 75.0 66 69.5
Genel 36 100.0 24 100.0 15 100.0 12 100.0 8 1000 95 100.0
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Sut sigircligindan vazge¢mek zorunda kalsaniz
hangi Urlini  yetistirirsiniz?  sorusuna Ureticilerin
%19.5'4 yem bitkisi, %18.5'i kiclikbas yetistiriciligi,
%17.2'si, besi sigircihgl, %13.8'i sebze, %12.6'si bugday
olarak yanit vermistir. Diger faaliyet alani ve Grtnler ise
sirasiyla  cicekgilik, tavukguluk, pamuk-misir ve
meyve'dir. Genel olarak degerlendirildiginde ureticilerin
ilk tercihlerinin hayvancilik faaliyeti ile ilgili oldugu
dikkati cekmektedir. isletme 6lcek gruplan itibariyle
secilen faaliyet dallari arasinda fark bulunmaktadir
(Pearson Chi-Square, 50.114, P<0.05). Schaber ve
arkadaglan  (2009) tarafindan Avrupa’nin gelismis
Ulkelerinde yapilan arastirma sonucuna gore, siit
ureticilerinin risk almaktan kaginmayan ancak riske
duyarli bir sekilde faaliyet gosterdikleri belirlenmistir.
Ayrica Ureticiler sitle ilgili en 6nemli riski faktortina
siralarken politikalardan dogabilecek risk faktortinin
kendileri icin ikinci sirada oldugunu, ilk sirada piyasa

Cizelge 7. Ureticilerin destekleme politikalarindan memnuniyet durumu

Table 7. Producers’ satisfaction status from supporting policies

riski oldugunu ve Uglinci sirada ise Uretim riski
oldugunu ifade etmislerdir.

Destekleme Politikalarindan
Durumu Uzerine Etkisi

Desteklemelerden  memnun olma  durumu
incelendiginde, Ureticilerin  %43.5'inin destekleme
politikalarindan memnun oldugu, %13.7'sinin kararsiz
kaldigi, %43.5'inin ise memnun olmadigi dikkati
cekmektedir (Cizelge 7). isletme olcekleri itibariyle
konu incelendiginde, en kicik ve en buyik olcekli
isletmeye sahip Ureticilerin %50'sinin uygulanan
desteklemelerden memnun olmadigi anlasiimaktadir
ve isletme gruplan itibariyle fark bulunmaktadir
(Pearson Chi-Square, 13.6618198, P <0.10). Uzmay ve
Ozden (2016) tarafindan siit sektdriniin  tim
paydaslarina yonelik arastirmada katilimcilarin = %
58.5’u uygulanan politikalarin etkin olmadigini, %7'si
ise hic etkin olmadigini belirtmislerdir.

Memnuniyet

Grup-1 % Grup-2 % Grup-3 % Grup-4 % Grup-5 % Genel %
Memnunum 13 36.1 9 37.5 6 400 9 75.0 4 50.0 41 432
Kararsizim 5 13.9 2 08.3 5 333 1 08.3 0 0 13 137
'I\DAeeg]“?r:n 18 50.0 13 54.2 4 26.7 2 16.7 4 50.0 41 432
Genel 36 100.0 24 100.0 15 100.0 12 100.0 8 100.0 95  100.0

Ureticilerin Destekleme Politikalariyla ilgili

Goruslerini Etkileyen Faktorler

Desteklemelerden memnuniyet durumu (memnun
olma, kararsiz olma, memnun olmama) Cizelge 7'de
verilmistir. Memnuniyet durumu ve Uretici (isletmeci) ve
isletmeye ait ayirt edici ozellikler multinomial logit
regresyon modeli ile analiz edildiginde, modelin
anlamli oldugu goériilmektedir (Cizelge 8 ve Cizelge 9).
Modelde uyum iyiligi ve olasilik testleri incelendiginde
isletmecinin aile birey sayisi, toplam gelir icinde siit
sigircihidinin -~ payl,  isletmecinin  yeni  yatinm
planlayip/planlamama durumu, isletme 6lcegi (sagmal
sayisl), isletmecinin tarim programlarini TV ve radyodan
takip etmesinin destekleme politikasina yonelik
goruslerde etkili oldugu dikkati cekmektedir.

Birinci esitlik tahmin sonugclarina gore, isletme olcegi
(i0) (P<0.10) ve yeni yatnm plan durumu (YPD)
(p<0.01) destekleme politikalarindan memnun olan
Ureticilerle  destekleme  politikalarindan ~ memnun
olmayan (Ureticileri ayirt edici o6zellige sahiptir

(Cizelge 9). Yeni yatinm yapma istedinin bir birim
artmasi memnun olma olasiligini azaltmaktadir, sagmal
sayisinin - artmasi  yani isletme Olceginin  blyumesi
desteklemelerden memnun olma olasiligini
artirmaktadir.

ikinci esitlik tahmin sonuclarina gére, aile birey sayisi
(ABS) (p<0.05), toplam gelir icinde siit sigirciliginin payi
(TSP) (P<0.10), tarim programlarini TV ve radyodan
takip etme durumu (TV-RD) (P<0.10) destekleme
politikalari konusunda goriis olarak kararsiz kalanlarla
memnun olmayanlar arasinda ayirt edici ozellige
sahiptir (Cizelge 9). Aile birey sayinin artmasi
desteklemeler konusunda kararsiz olma olasiligini
artirmaktadir, toplam gelir icinde sit sigircihdinin
payinin artmasi desteklemelerden memnun olmama
durumuna gore destekleme uygulamalari hakkinda
gorus olarak kararsizigi artirmaktadir. Tarima yonelik
radyo ve TV programlarini izlemek desteklemelerden
memnun olmama yerine kararsiz olma olasihigini
artirmaktadir.
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Cizelge 8. Multinominal regresyon modeli uyum iyiligi ve olasilik test sonuclari
Table 8. Multinomial regression model goodness of conformity and probability test results

Model Model Uyum lyiligi Kriteri Olasilik Testi
-2 Log Likelihood Chi-Square df Sig.
Intercept Only 181.386
Final 142.159 39.227 18 .003
Olasilik Testi
Effect Model Uyum lyiligi Kriteri Olasilik Testi
-2 Log Likelihood of Reduced Model Chi-Square df Sig.
Intercept 145.843 3.684 2 158
Yas 142.548 .389 2 823
Aile birey sayisi 147.258 5.099 2 .078
Yeni yatirim 157.174 15.015 2 .001
Deneyim 142.644 486 2 .784
Gelir 147.117 4.958 2 .084
TV, radyo 151.963 9.804 2 .007
isletme Olcegi 148.408 6.249 2 044
Egitim 142.693 535 2 .765
Arazi 143.638 1.479 2 477

Pseudo R-Square

Cox and Snell 0.350

Nagelkerke 0.404 McFadden 0.215

Cizelge 9. Multinominal logit Regresyon Sonuglari
Table 9. Multinomial logistic regression results

Destekleme politikalarina

o . B Std.Error  Wald  df Sig. Exp(B)  95% Confidence Interval for Exp(B)
yonelik memnuniyet
Lower Bound Upper Bound
Memnunum Intercept -332 2273 021 1 .884
Yas -.003 .041 006 1 940 997 919 1.081
Aile birey sayisi .065 194 11 .739 1.067 729 1.561
Yeni yatirrm -2.941 950 9.588 1 .002 .053 .008 .340
1.Esitlik Deneyim 192 612 099 1 .753 1.212 365 4.020
Gelir -.150 655 052 1 819 .861 .238 3.109
TV, radyo -407 271 2257 1 133 .666 392 1.132
isletme Olcegi 019 .010 3518 1 .061 1.020 .999 1.041
Egitim -193 322 360 1 .549 .825 439 1.549
Arazi .396 371 1.135 1 287 1.486 717 3.077
Kararsizim Intercept -7.339 4.192 3.066 1 .080
Yas -.033 .054 364 1 546 968 .870 1.076
Aile birey sayisi 628 295 4532 1 .033 1.873 1.051 3.338
Yeni yatirm -770 1.088 501 1 479 463 .055 3.906
Deneyim -409 774 279 1 597 665 146 3.027
Gelir 2.201 1.206 3334 1 .068 9.036 .851 95.986
2.Esitlik TV, radyo 667 341 3816 1 .051 1.949 .998 3.805
isletme Olcegi -018 .019 967 1 325 982 946 1.018
Egitim .094 433 047 1 829 1.098 470 2.566
Arazi .506 .593 727 1 394 1.658 519 5.301
SONUC biyik cogunlugunun yeni yatirim plani yapmamasinda

Sonug olarak, st sigircihdi faaliyetini gerceklestiren
ureticiler, son donemdeki politika araglarindan 6zellikle
canl-hayvan ve et ithalatt ve sifir faizli politika
uygulamalarindan olumsuz etkilenmistir, Ureticilerin

bu uygulamalarin da etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
ithalat ve sifir faizli politika uygulamalari yerine ézellikle
mevcut kiiclik ve orta buyklikteki isletmelerin rantabl
calismasini saglayacak onlemler alinmasi uzun dénem
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acisindan yararl goriilmektedir. Destekleme olmasa da
Ureticilerin %70'inin sit sigirchgina devam ederim
ifadesi ve %86'sinin ciftcilikten vazge¢cmeyecegini
aciklamasi  6nemlidir. Bu durumun bircok sosyo-
ekonomik nedeni  bulunmaktadir.  Ureticiler st
sigircaihgindan  vazgegmek zorunda kalsalar yine
alternatif olarak, hayvancilikla ilgili diger faaliyet
alanlarini  (yem bitkisi, kuclkbas yetistiriciligi, besi
sigircihdn) se¢cmektedirler. Desteklemelerden memnun
olanlar ile olmayanlarin oraninin ayni oldugu dikkati

cekmektedir.  Arastirmaya  katilan  Ureticilerden
destekleme  politikalarindan ~ memnun  olanlarla,
destekleme politikalarindan  memnun  olmayanlar

arasinda, ayirt edici Ozellikler isletme Olcegi ve yeni
yatinm plani olma durumudur. Yeni yatirrm yapma
isteginin bir birim artmasi desteklemelerden memnun
olma olasiligini azaltmaktadir, sagmal sayisinin artmasi
yani isletme oOlceginin blylmesi desteklemelerden
memnun olma olasihigini artirmaktadir. Aile birey sayinin
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